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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné C.,s.r. o.,
zastoupené  JUDr. Jitim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti
zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 3960/130/2004-Ko,
¢.3.3961/130/2004-Ko a €. j. 3962/130/2004-Ko, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7.2006, ¢.j. 31 Ca 198/2005 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZovatelka (dale 1 ,,zalobkyné*) domahala zruSeni
rozsudku krajského soudu, kterym soud zruSil shora uvedend rozhodnuti Zzalovaného
pro nezdkonnost a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Napadenymi rozhodnutimi Zzalovany
zménil k odvolani Zalobkyné platebni vyméry vydané Finan¢nim ufadem v Nachodé¢,
jimiz tento spravce dan¢ vymeétil zalobkyni spotiebni dain za zdanovaci obdobi fijen, listopad
a prosinec roku 2000. Ve vyrocich Zzalovany zrusil uvedeni ustanoveni § 44 zdkona
¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*) pro stanoveni zakladu dané
a vyméfeni spotiebni dan¢ z lihu.

Zalobkyn& se v&asnou Zalobou domahala zruSeni shora oznaéenych rozhodnuti
zalovaného; tvrdila, Zze zalovany postupoval vrozporu s mnoha v zalobé uvedenymi
ustanovenimi daiiového fadu. Danovou kontrolu spravce dan€ zah4jil, aniz ona podala danové
pfiznani. Spravce dan¢ ji k podani pfiznani nevyzval, presto vedl danové fizeni a dan
ji vyméfil za uziti § 44 datiového fadu. Zalovany pak v odvolacim fizeni dospél k zavéru,
ze dan byla vymeéfena za uziti dikazi, proto vypustil zvyroku rozhodnuti oznaceni
§ 44 danového tfadu. Postup odvolaciho orgénu byl proto rovnéz nezédkonny; pfi stanoveni
dané podle pomtcek (§ 44) mél postupovat podle § 50 odst. 5 a nikoliv podle § 50 odst. 3
danového tadu. Namitala i poruseni § 32 odst. 2 danového ftadu, rozhodnuti nemélo
totiz veskeré zakonem pozadované naleZitosti. Zalobkyné prodavala a nakupovala lih zv1asté
denaturovany synteticky technicky, na ktery nedopadd §29 odst. 1 pism.e) zikona
o spotiebnich danich.

Krajsky soud napadend rozhodnuti zrusil; uvedl, ze neni sporu o tom, Ze dodavatel
na zaklad¢ objednavek dodaval Zalobkyni lih synteticky technicky zvlast¢ denaturovany



1 Afs 145/2006 - 66

bez spotiebni dan¢ a zalobkyné vétsinu takto dodaného lihu dale v nezménéném stavu prodala
opét bez spotiebni dané dalSim odbératelim.

Za zéasadni oznacil vyklad pojmu ,,uréeni k technickému pouZiti u zpracovatele lihu*.
Zalovany ve svych rozhodnutich dovodil, Ze pii jakémkoliv pouziti (vyrobnim,
byt’ i netechnickém) se odbératel stava zpracovatelem lihu, avSak pokud takovy lih
dale distribuuje, pouzije jej kjinym ucelim, nez stanovi provadéci predpis a porusi
tim § 13 odst. 1 pism. c) zdkona o lihu. Tento sviij zavér vSak zalovany nezdvodnil,
nevysvétlil, pro€ se jiz prvni odbératel musi stat zpracovatelem a pro¢ tedy prerusenim vazby
mezi vyrobcem lihu a kone¢nym zpracovatelem dojde ke ztraté vyhody tohoto vécného
osvobozeni. Zalovany nékolikrate zdiraznil, Ze ndrok na osvobozeni od dané musi nabyvatel
uplatnit u platce, a to zalobkyné nebyla, pfiCemz ztohoto divodu nebyla opravnéna
akceptovat objednavky svych odbérateli na nakup lihu bez dané. Soucasné vSak uvedl,
ze po provedeném mistnim Setfeni Zalobkyni zaregistroval jako platce spotfebni dané
ato zpétn¢ k 31.10.2000. Vliv této zpétné registrace vSak jiz nekomentoval
a jeho argumentace v tomto bod¢ vyzniva rozporn€. Pro nedostatecné zdivodnéné zavéry,
pro¢ zalovany povazuje postup zalobkyné za nespravny, soud shora zminéna rozhodnuti
zrusil; poukdazal pfitom na shodna vychodiska véazici se k nedostatku zdlivodnéni rozhodnuti
spravnim organem na nalezy Ustavniho soudu i shodnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

V dal$im pak jiz neptisvéd¢il ndmitkam Zalobkyné, mificim do nespravného postupu
obou stupiili spravct dané. Soud uzavtel, Ze spravce dané¢ mohl vyméfit Zalobkyni dan
1 bez predchozi vyzvy k podani danového ptiznani. Navic je ziejmé, ze dan byla zalobkyni
doméfena dokazovanim, nebot’ podkladem pro vyméieni byly pouze listinné ditkazy, ziskané
u Zalobkyné béhem daniové kontroly. I kdyby vSak bylo na platebnich vymérech uvedeno,
ze dan byla vyméfena podle pomicek, aniz by to odpovidalo faktickému postupu spravce
dan¢ pii vyméfeni, bylo by mozno tuto chybu napravit vramci odvolaciho fizeni.
Spravce dané provedl dokazovani v ramci datiové kontroly, o ¢emZ svédci vyzva ze dne
5.9.2003 aprotokoly o jednani. Namitka ohledné nespravné aplikace § 46 odst. 3 je proto
téZ nediivodna. Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nicotnosti napadeného
rozhodnuti; oznaceni dne vydani rozhodnuti neodpovidajicim zptisobem ,,13. ¢ervce 2005
nemtiZe zpusobit jeho nicotnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas kasacni stiznost z divoda
podiaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. T. s.

Podstata namitek mifila vyluéné do procesnich postupti spravce dané a jejich
nespravnych hodnoceni soudem. Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s odtivodnénim rozsudku,
resp. té jeho Casti, kde soud dospél k zdvérim o souladnosti postupu spravnich organa
s daflovym fadem.

Zdiraznila, ze nepoda-li dafiovy subjekt daniové pfizndni, neni spravce dan€ opravnén
pristoupit k vyméfeni dang, aniz by povinného vyzval k podani ptiznani. Zalovany nespravné
k odvolani zalobkyné uzaviel, ze neni—li daii vymétena za uziti pomicek, pak spravce dané
neni povinen vyzyvat k podani danového ptiznani. Tento nespravny zavér prejal i soud.

Pokud totiz neni podano danové piiznani (§ 44 danového tadu), je spravce dané
povinen nejprve vyzvat daiiovy subjekt k jeho podani a teprve nepoda-li jej, smi ptistoupit
k vyméfeni dan¢ za uziti pomticek a nebo vyjit z predpokladu, Ze subjekt vykazal dan ve vysi
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nula. Odchylku od této fikce pak miiZze ovéfit bud’ mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou
a poté teprve pristoupit k pripadnému doméieni dané. Postup podle § 44 piipadd v uvahu
toliko tehdy, nereagoval-li subjekt na vyzvu k podani daflového ptiznani. Nepodal-li danovy
subjekt pfiznani k dani ani na vyzvu spravce dané, je stanoveni dané pomoci dikazi pojmoveé
vylouceno, coz plyne nakonec 1 zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu
(Ej. 610/2005 Sb. NSS).

Zalobce trva na tom, Ze postup spravce dané byl nezakonny, nemajici oporu
v danovém fadu. Zavéry soudu byly proto nespravné; soud rovnéz pochybil,
jestlize nevyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdlraznil, Ze tato sméfuje toliko
do odiivodnéni rozsudku a je proto nepiipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve tedy zabyval otazkou pfipustnosti této kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ptipustna neni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., (které patii mezi obecnd ustanoveni
o fizeni ve spravnim soudnictvi), soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento zédkon
jinak, jestlize je takovy navrh podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle ustanoveni § 102 s.f.s. je kasacni stiZznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se Ui¢astnik fizeni,
zn¢hoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnénd natizeni (dale jen ,,sté¢Zovatel*)
domahé zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiZznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni § 104 s. f. s. upravuje divody nepiipustnosti
kasacni stiznosti. Podle druhého odstavce uvedené¢ho ustanoveni neni piipustna kasaéni
stiznost, kterd smeéfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ustanoveni neni kasa¢ni stiznost piipustna,
opira-lise jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak uc¢init mohl.

V projednavané véci je dan jeden z vySe oznaCenych divodl nepiipustnosti kasacni
stiznosti. Kasac¢ni stiznost pfedev§im sméfuje jen proti diivodiim rozhodnuti, aniz by soucasné
napadala jeho vyrok. Zalobkyn& vyjadfila souhlas se zavérem, pro ktery soud napadena
rozhodnuti zrusSil. Nesouhlasi vSak stou c¢asti odivodnéni rozsudku, v niz soud hodnoti
postup zalované¢ho pii vyméteni dan¢ zalobkyni bez ptredchozi vyzvy k podani danového
priznani.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s.T.s. kasani stiznost, kterd sméfuje jen proti
divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna.” Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. usneseni NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, zpozdéjsi doby usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. ¢ervna 2005, ¢€.j. 2 Afs 80/2005 — www.nssoud.cz), kasacni stiznosti smétujici jen proti
diivodim rozhodnuti je tfeba rozumét stiznost, kterd sméfuje toliko proti odivodnéni
rozhodnuti soudu a nenapadd vyrok tohoto rozhodnuti.

Ze samotné povahy kasacni stiznosti, pfedstavujici mimotfaddny opravny prostredek
atidici se zdsadou subsidiarity totiz plyne, Ze je pripustnd pouze tehdy, pokud stéZovatel
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jiznema zadnou jinou redlnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka
vSak nemtize byt naplnéna, jestlize krajsky soud podané Zalobé vyhovél, spravni rozhodnuti
zru$il a stézovatel v disledku tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné uplatiiovat
v prubéhu spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni.

Protoze v dané véci krajsky soud podané Zalobé vyhovél a napadenda spravni
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni, je nutno konstatovat,
7e za této procesni situace musi byt kasaéni stiZnost odmitnuta pro nepfipustnost,

nebot’ broji toliko proti divodiim rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 2a § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nemad pii odmitnuti navrhu Zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Marie Zizkova
predsedkyné senatu



