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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. H., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich, se
sidlem Cechovo néabiezi 1719, Pardubice, za G&asti 1) Z. A, a2)Ing. L. A., o zalobé na
ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve véci odvolani zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004 sp. zn
550/2003, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52
Ca 49/2004, o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 26. 4. 2006, €. j. 52 Ca 49/2004 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Osobdm zucastnénym se nepFiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2004, ¢j. O-61/167/2004, zalovany zamitl odvolani C. N,
bytem B. 152, K., proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Kralovehradecky kraj,
Katastralniho pracovisté Jic¢in (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 10. 3. 2004,
¢j. OR-550/2003-604/6, o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, a toto
rozhodnuti soucasné¢ potvrdil. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim zamitl
navrh vyse zminéné odvolatelky na opravy chyb v katastrdlnim operétu; s neprovedenim
opravy chyby vyjadfil sviij nesouhlas i zalobce. Spravni orgdn prvniho stupné rozhodl, Ze
provedeni opravy udaju v katastralnim operatu neni diivodné, nebot” zapis vécného bifemene
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ztizeného podle smlouvy ze dne 10. 2. 1994, sp. zn. V1,3 239/1994 a podle smlouvy ze dne
18. 4. 1997, sp. zn. V3 1057/1997 byl proveden v souladu s t€mito listinami.

Zalobou Zalobce napadl pro nezékonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2004,
¢j. 0-61/167/2004, a brojil rovnéZz proti ne€innosti zalovaného ve véci odvolani Zalobce
ze dne 5. 4. a dne 25. 4. 2004, sp. zn 550/2003. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, usnesenim ze dne 8. 11. 2004, ¢. j. 52 Ca 38/2004 - 18, podle § 39 odst. 2
s. I. s. zalobu proti necinnosti zalovaného ve véci odvolani zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004,
sp. zn. 550/2003, vyloucil k samostatnému projednani pod sp. zn. 52 Ca 49/2004.

Krajsky soud v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 9. 5. 2005,
.. 52 Ca 49/2004 - 34, zamitl zalobu zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Soud
uvedl, ze zalovany sice pochybil v posouzeni béhu zalobcovy odvolaci lhiity a v pravnim
posouzeni pred¢asné podaného odvolani zalobce, zalobu vsak neshledal diivodnou. Odvolani
proti rozhodnuti podané zalobcem dfive, neZ mu bylo vlastni rozhodnuti ozndmeno,
ale pozdé&ji, nez bylo napadené rozhodnuti vydano, nemize jit k tizi zalobce. Opravnym
prostfedkem je tfeba se zabyvat, i kdyz byl podan diive, nez zacala bézet lhiita k jeho podani.
Soud vyjadril, Ze a¢ se zalovany zabyval jinym nez zalobcovym odvolanim, pti¢emz odvolani
zalobce posuzoval jen jako vyjadieni k odvolani podanému jinym ucastnikem, nebyl tim
zalovany necinny, nybrz jednal a vydal rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Pochybeni zalovaného by bylo mozné napadnout zalobou, coz zalobce ucinil.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmét fizeni byl urcen Zalobou na ochranu proti ne¢innosti, zalobcovo
odvoléani bylo projednano jako vyjadieni k odvolani jiného ti€astnika fizeni a Zalovany vydal
rozhodnuti, soud Zalobu na ochranu proti ne¢innosti jako nediivodnou zamitl.

Vcasnou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) vySe uvedeny
rozsudek, stejn¢ jako vSechna krajskym soudem vydana rozhodnuti tykajici se jeho zaloby,
pro jeho prokazatelnou nespravnost, nezdkonnost a nicotnost, nebot’ jsou podle né&j dany
davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Jelikoz podana kasac¢ni stiznost vykazovala vady a nebyly splnény zdkonné podminky
fizeni, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
€.j. 52 Ca 49/20004 - 42, vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
davodi podle § 103 s.t.s. ji podava, pficemz pouhy odkaz na pfisluSna ustanoveni
neni dostacujici. Soud dale vyzval stéZovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné jej fadné poucil o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v ptipadé neodstranéni vad, resp. v pripadé¢ neodstranéni nedostatku podminky
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
. j. 52 Ca 49/2004 - 45, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté tfi dnii
ode dne doruceni tohoto usneseni. Na zakladé zadosti stézovatele o odklad lhiity k zaplaceni
poplatku krajsky soud usnesenim ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 52 Ca 49/2004 - 52, vyzval
stézovatele, aby v dodate¢né¢ stanovené lhuat¢ do 15. 9. 2005 zaplatil soudni poplatek.
Usnesenim ze dne 19. 10. 2005, €. j. 52 Ca 49/2004 - 56, krajsky soud stézovateli prodlouzil
lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ulozeného shora uvedenym
rozhodnutim, a to do tfi dni ode dne doruceni usneseni ze dne 19. 10. 2005, &. j. 32 Ca
49/2004 - 56. Poté, co stézovateli marn¢€ uplynula uvedend prodlouzena lhiita pro zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost dne 5. 1. 2006, kdyz mu usneseni bylo doruceno
2.1.2006 pravni fikci podle § 46 odst. 5 o. s. t., Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
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v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64, tizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64, o zastaveni fizeni z dlivodu nezaplaceného soudniho
poplatku za predchozi kasacni stiznost, podal stézovatel vcCasnou kasacni stiznost.
V ni opétovné namitl prokazatelnou nespravnost, nezakonnost ale i nicotnost usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca
49/2004 - 64, stejné jako vSech dalSich krajskych soudem vydanych rozhodnuti tykajicich
se jeho zaloby. Konkrétn¢ uvedl, ze soudem oznaceny zalovany jako ,,Zeméméficsky
a katastralni inspektorat v Pardubicich® nesporné neexistuje a stézovatel jej takto v Zalobé¢
nikdy neoznacil. Namitku nicotnosti pfitom podal jiz v predchozi kasa¢ni stiznosti smétujici
proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 5. 2005, €. j. 52 Ca 49/2004 - 34. TymZ podanim
zalobce podal rovnéz Zalobu pro zmate¢nost proti témuz shora uvedenému usneseni krajského
soudu, stejné jako proti vSem dosud vydanym rozhodnutim krajského soudu tykajicich
se jeho zaloby.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze chyba v psani v oznaceni
zalovaného necini kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, ani jemu ptedchazejici rozhodnuti
krajského soudu, nicotnymi nebo zmate¢nymi a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne 17. 2. 2006,
¢. J. 52 Ca 49/2004 - 69, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za tuto dalsi kasaéni
stiznost proti vySe uvedenému usneseni ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64,
o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, ve lhiité do jednoho tydne ode dne doruceni tohoto
usneseni. Stézovatel reagoval podanim ze dne 10. 3. 2006, ve kterém pozadal o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku za zminénou kasa¢ni stiznost. Jelikoz kasacni stiznost
souCasn¢ vykazovala vady, byl sté¢Zovatel unesenim krajského soudu ze dne 18. 3. 2006,
¢.j. 52 Ca 49/2004 - 73, vyzvan k jejich odstranéni zejména doplnénim udaje o povinném
zastoupeni advokatem a sdélenim, v jakém rozsahu a z jakych divodi podle § 103 odst. 1
s. f.s. stézovatel usneseni krajského soudu napada. Soucasné¢ byl poucen o moznosti
odmitnuti zaloby v ptipadé neodstranéni vad ve lhuté¢ do jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 10. 4. 2006, v némz krome
zopakovani vad nicotnosti pfedchazejicich rozhodnuti krajského soudu pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné vsak odmitl soudu vyplnit a vratit Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech za tcelem rozhodnuti o osvobozeni
od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, které mu pred tim krajsky soud zaslal jako ptilohu
vyzvy dne 20. 3. 2006. V této vyzve krajsky soud stézovatele vyzval k predlozeni uvedeného
potvrzeni, nybrz jej upozornil na skuteCnost, ze v pfipadé¢ nevyplnéni a nezaslani tohoto
potvrzeni bude krajsky soud rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki za kasacni
stiznost jen na zéklad¢ obsahu soudniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 26. 4. 2006,
. j. 52 Ca/49/2004 - 81, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich
stiznostech 1 zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli za kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
9.5.2005, ¢.j. 52 Ca 49/2004 - 34 a proti usneseni téhoz soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca
49/2004 - 64, zamitl. Soud uvedl, Ze stéZovatel podal kasacni stiznost proti usneseni
o0 zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti z dlivodu nezaplacen¢ho soudniho poplatku za ptfedchozi
kasac¢ni stiznost. Podanim této kasa¢ni stiznosti mu vznikla poplatkova povinnost k zaplaceni
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢. Stézovatel zadal o piiznani osvobozeni
od tohoto poplatku, av§ak navzdory vyzvé soudu neprokazal své piijmy a majetkové poméry,
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nebot’ odmitl vyplnit a ptedlozit formulat prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Soud Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki — v souladu s poucenim —
posoudil podle obsahu soudniho spisu, z n¢hoZz nezjistil divody svéd¢ici o nedostatecnych
prostiedcich stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, pokud za Zalobu
st¢Zovatel poplatek zaplatil. Soud uvedl, Ze prokazani majetkovych pomért je véci
stézovatele, ktery nedolozil niceho, a proto soud zadost o pfiznani osvobozeni stéZovatele
od soudniho poplatku jako nedivodnou zamitl, a to pokud jde o kasaéni stiznost proti
usneseni ze dne 12. 1. 2006, tak i ohledné piedchozi kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne
9.5.2005, kdy pravé z divodu nezaplaceni poplatku soud fizeni o této kasacni stiznosti
zastavil. Vyslovné uvedl, ze rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk
se zpétnou ucinnosti neni podle zdkona mozné. Soud déle konstatoval, Zze stézovatel byl
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti v rovin¢ dolozeni udaje o povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. K tomu stézovatel podal zadost o ustanoveni zastupce,
pricemz soucasné¢ neptedlozil doklady o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro zjisténi ptedpokladli pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, které
je zakladni podminkou pro ustanoveni zastupce, tj. v fizeni o kasacni stiznosti advokata,
soudem. Jelikoz soud nezjistil pfedpoklady a divody pro ptfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebyly splnény zdkonné divody pro ustanoveni advokata stézovateli v fizeni
o kasacni stiznosti. Soud déle sd¢lil, Ze rozhodovat o ustanoveni zastupce se zpétnou ucinnosti
neni mozné, jestlize ptredchozi fizeni bylo pravomocné zastaveno. Z téchto divodi soud
zadost a navrh stéZovatele zamitl.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost spojenou
se zalobou pro zmatecnost, v niz ze stejnych divodu, tj. z divodu nezdkonnosti, nespravnosti
anicotnosti napadl vSechna dosud vydana rozhodnuti krajského soudu o jeho Zzalobé.
Konkrétné uvedl, ze soudem oznaceny zalovany jako ,,Zemémeéficsky a katastralni inspektorat
v Pardubicich® nesporné neexistuje a sté¢zovatel jej takto v zalobé nikdy neoznacil,
na coz poukazal v dfivéjSich kasacnich stiznostech avdosud nevyfizené Zalobé
pro zmate¢nost.

Jelikoz kasacni stiznost vykazovala vady a nebyly splnény zdkonné podminky
fizeni, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenimi ze dne 26. 7. 2006,
€. j. 52 Ca 49/2004 - 94 a ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 96, opakovan¢ vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté péti dnti a soucasné ve lhit€ jednoho
meésice ode dne doruceni usneseni, aby doplnil idaj o zastoupeni advokatem, pricemz jej soud
téz poucil o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni vad, resp.
neodstranéni nedostatku podminky fizeni. Stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval,
neodstranil vady kasa¢ni stiznosti ani nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢Zovatel v ni uplatiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasaé¢ni stiznost neni dvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu zmatecnosti
fizeni pred soudem spocivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dtsledku trestného ¢inu soudce.
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Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze jelikoZ kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacnich stiznostech 1 jeho zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil za kasacni
stiznosti, netrval Nejvyssi spravni soud za této procesni situace na splnéni procesnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti v podobé zaplaceni soudniho poplatku a povinného
zastoupeni stézovatele advokatem. K obdobnym zavérim dospél jiz diive Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaném
pro ¢. 486/2005 Sb. NSS.

K samotné namitce, ze dosud nebyla vyfizena stézovatelem podand Zzaloba
pro zmatecnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ji jak krajsky soud a ani Nejvyssi
spravni soud, jako soudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, nemohly zabyvat
a ani ji nemohly projednat. Zaloba pro zmateénost je mimoiadnym opravnym prostiedkem
v obCanském soudnim fizeni, jimz ucastnik soudniho fizeni napadd pravomocné soudni
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, nebo rozhodnuto ve véci samé. Divody
pro jeji podani obsahuje § 229 odst. 1 o. s. f. pod pism. a) az g), dale pak i jeho odst. 2, 3 a 4
téhoz ustanoveni. Z hlediska systematiky obcanského soudniho tadu je pravni Gprava institutu
zaloby pro zmatecnost upravena v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé o. s. . Mezi procesnimi predpisy,
které upravuji spravni soudnictvi a obCanské soudni fizeni, tedy mezi soudnim fadem
spravnim a obCanskym soudnim fadem, existuje vztah zvlastniho a obecného (lex specialis
a lex generalis), coz je vyslovné vyjadieno v § 64 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouziji ustanoveni Casti prvé a ¢asti tfeti o. s. f.,
a to za predpokladu, ze soudni fad spravni nestanovi jinak. Pokud tedy soudni fad spravni
obsahuje komplexni a zvlastni (specidlni) pravni Gpravu a pravni instituty, neptichazi v ivahu
subsididrni pouziti vymezenych ¢asti obCanského soudniho fadu; tak tomu je v piipade
opravnych prostiedkil. Spravni soudnictvi v Ceské republice je zaloZeno na jednoinstanénim
principu rozhodovani, kdy v prvnim stupni pievazné rozhoduji krajské soudy. Soudni tad
spravni zna toliko dva opravné prostfedky, které smétuji vii¢i pravomocnym rozhodnutim
soudli ve spravnim soudnictvi. Svou povahou jsou opravnymi prostfedky mimotadnymi
ajednd se o kasatni stiznost a obnovu fizeni. Pravni uprava opravnych prostiedka
ve spravnim soudnictvi obsazend v soudnim fadu spravnim je komplexni, v tvahu
tak nepfipada subsidiarni — podplirné — vyuziti obcanského soudniho fadu. Nejvyssi spravni
soud vSak zdaraznuje, Ze subsidiarni aplikace obcCanského soudniho tadu u zaloby
pro zmate¢nost ani ve vztahu k dal$im mimofddnym opravnym prosttedkim podle
obcCanského soudniho fadu neni mozna s ohledem na znéni § 64 s. t. s. Z hlediska systematiky
totiz § 64 s. . s. umoziuje subsidiarni aplikaci toliko ¢asti prvé a teti o. s. . Zaloba
pro zmatecnost, jak je uvedeno vySe, se v téchto c¢astech obcCanského soudniho fadu
nenachazi, a proto neni jeji vyuziti ve spravnim soudnictvi piipustné a mozné. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, e viechny soudy v Ceské republice jsou statnimi organy
soudniho typu, a jako takové, jsou vazany ustavnépravnimi omezenimi danymi ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichZ lze statni moc uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které zdkon stanovi. Podle této zdsady zakonnosti
mohou soudy jako statni organy, nositelé a vykonavatel¢ statni moci, uplatiiovat
jen ty postupy, které jsou jim zdkonem svéteny. Pokud tedy zdkon — soudni tad spravni —
nepfipousti uplatnéni zaloby pro zmatecnost ve spravnim soudnictvi, nejde o vadu fizeni
pred soudem, pochybeni ¢i jiny nezdkonny a nespravny postup krajského soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, pokud se Zalobou pro zmatecnost nezabyval
a nerozhodl o ni. Nejvyssi spravni soud vSak dodava, Ze stézovatel zalobou pro zmatecnost
patrn¢ hodlal uplatnit divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.,
jenz se zmatec¢nosti fizeni pted krajskym soudem tyka. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele posuzoval ztohoto divodu. Nevyssi spravni soud dale uvadi, Ze kasacni
stiznost zadny jiny stiznostni diivod, nez ten, ktery z ni byl Nejvys$Simu spravnimu soudu
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zjistitelny neobsahuje. Nejvy$§i spravni soud pfitom neni povinen a ani opravnén
sam vyhledavat mozné divody nezékonnosti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud z toho dliivodu neshledal, Ze by fizeni pted krajskym soudem bylo zmate¢né z divodi
chybéjicich podminek fizeni, ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud nepochybil pii vydani
napadeného usneseni ze dne 24. 6. 2006, jimz zamitl ndvrh stéZovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacnich stiznostech a rovnéz zamitl i zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki za kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 9. 5. 2005, €. j. 52 Ca 49/2004 - 34, a proti usneseni téhoz
soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 52 Ca 49/2004 - 64. Nejvyssi spravni soud poklada odivodnéni
krajského soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 24. 6. 2006 za spravné a dostacujici.
Krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ stézovatel odmitl krajskému soudu
vyplnit a vratit Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech za ucelem
rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku a ve svém diisledku i pro ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatel byl krajskym soudem fadné poucen, ze v ptipadé
nedoloZeni tohoto potvrzeni bude krajsky soud rozhodovat o jeho névrhu a Zadosti
podle obsahu soudniho spisu, coz ucinil. Je véci navrhovatele, aby ve vlastnim z&jmu dolozil
vSechny soudem vyzadované udaje a poskytl mu maximdlni miru soucinnosti. Neucini-li
tak a byl-li ohledné toho fadn¢ soudem poucen, musi navrhovatel nést piipadné negativni
dasledky své procesni neaktivity.

Nejvyssi spravni soud uzavird Ze jednotlivé vyzvy (usneseni) krajského soudu ¢inéné
v pribéhu soudniho fizeni pied krajskym soudem, stejné jako jeho jednotliva rozhodnuti byla
natolik konkrétni, Ze ani v jejich zahlavi jinak uvedeny gramaticky tvar oznaceni zalovaného
spravniho organu nemohl zménit identifikaci véci, v niz byly jednotlivé vyzvy ucinény
arozhodnuti vydana. Nemohla proto ani trpét nicotnosti, jak uvadé¢l stézovatel, ostatné
obcansky soudni fad ani soudni fad spravni institut nicotnosti soudniho rozhodnuti neznaji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspesSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Osoby zGcastnéné nemaji v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” jim soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly néklady a neni dan ani davod
zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






