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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobee: V. T.,
zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Urbankova 3360, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbtezi Ludvika Svobody 12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, €. j. 7
Ca 98/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 7 Ca 98/2004 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 28.4. 2004, ¢&.j. 37/2004-110-TAXI/2,
kterym byla snizena pokuta na ¢astku 250 000 K¢ z pavodnich 300 000 K¢, vymeétenych
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Praha, odboru dopravy, ze dne 1. 10. 2003,
¢. j. MHMP-103095/2003/DOP-03/Mo-R. Pokuta byla stézovateli ulozena za poruSeni
povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé™), v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silnicni dopravée, a to podle § 35 odst. 3 pism. h) a i) zédkona
o silni¢ni dopravé. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti spocivalo podle rozhodnuti
zalovaného vtom, Ze zalobce (sté¢zovatel) jako provozovatel taxisluzby nezajistil,
aby ve vozidle byla umisténa kopie protokolu o technické prohlidce vozidla, dale nezajistil,
aby byl pifi vykonu taxisluzby ve vozidle umistén na pfedepsaném misté platny prikaz
o zpusobilosti fidice, a dale nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup
z tiskarny taxametru. PoruSeni pfedmétnych povinnosti bylo zjiSténo pii kontrolni jizde
v ramci statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé dne 15. 1. 2003.
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V zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zalobce obsahle
zrekapituloval skutkovy stav a nasledné uvedl, ze podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 1)
zakona o silni¢ni dopravé lze postupovat pouze v piipadé nedodrzeni podminek
pro provozovani taxisluzby stanovenych zdkonem o silnicni dopravé. Témito podminkami
se rozumi obecné podminky uvedené v § 4 oznaceného zakona, odkéazal na dobrou povést,
odbornou zpusobilost, koncesi a dile podminky uvedené v § 9 odst. 3 oznaceného zakona.
Doplnil, Ze oznacena ustanoveni neporusil a nemohl tak tudiz ani naplnit skutkovou podstatu
deliktu podle § 35 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni dopravé. Stejné tak uvadél, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti neni
uvedeno, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni organ
veden pii hodnoceni diikkazii a z jakého divodu se nevyporadal sjeho némitkami
o nevykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢. Dale brojil proti protokolim,
na nichz je rozhodnuti vystavéno; v protokolech neni uvedeno, kym a jak bylo provedeno
kontrolni zjisténi, vi¢i komu mélo dojit k chybnému jednani, resp. neni dolozeno poruSeni
pravnich predpist. Stejné tak uvadel, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by stéZovatel jednal
v podvodném tmyslu. Konecné pak stézovatel brojil proti vysi pokuty, uvadel, ze pokuta
je likvida¢ni a nikoliv vychovnd, jak uvadi spravni organ. Stejn¢ tak uvedl, ze vySe pokuty
neni odiivodnéna, neb v odlivodnéni rozhodnuti neni zminka o tom, jak byla pfi stanoveni
vySe pokuty vzata v avahu vSechna hlediska uvedena v ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
o silni¢ni doprave, v némz je uvedeno, Ze je tieba piihlédnout k zavaznosti, vyznamu a dobé
trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené Skody. Doplnil, Ze jeho jednanim nebyla
zpusobena zadna Skoda. Dovozoval i poruseni § 46 spravniho tadu (tehdy ucinného)
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti. S odkazem na vySe uvedené navrhoval zruseni napadaného
rozhodnuti.

Pfi nafizeném soudnim jednéani dne 27. 5. 2005 stézovatel zalobu doplnil mj. o navrh
na upusténi od pokuty, resp. jeji snizeni do maximalni vyse 30 000 K¢.

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. V odivodnéni
mj. konstatoval, Ze si Zzalovany opatiil dostatek podkladi pro posouzeni véci,
pficemz z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu je ziejmé, jakymi uvahami byl veden
pfi hodnoceni dlkazi; protokol o kontrole sepsany kontrolnim orgdnem obsahuje
veskeré nélezitosti § 15 zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (obsahuje popis zjisténych skutecnosti a oznafeni ustanoveni pravnich ptedpisi,
které¢ byly poruSeny, oznacCeni kontrolnich orgadni a kontrolnich pracovniki na kontrole
zucCastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni, jakoZ i pfedmét kontroly,
kontrolni zjisténi, oznaceni kontrolnich dokladi, o které se zjisténi kontrolnich organii opird).
K némitce, Ze pokuta byla uloZena mimo rdmec zdkonné sazby soud uvedl, Ze ze zédkona
vyplyva, ze za poruseni vysSe uvedenych povinnosti ulozi spravni organ pokutu az do vyse
750 000 K¢ a tato castka je tak zdkonnym ramcem, v jehoZ rozsahu mize byt pokuta uloZena,
pricemz stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a nedoslo tak k prekroceni
»~ramce zakonné sazby*. Soud dale uvedl, Ze z rozhodnuti je zfejmé, jaka skutkova zjisténi
byla podkladem pro rozhodnuti a jakymi tvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikaz.
Dodal, Ze stéZzovatel ostatn¢ skutkovd zjisténi necinil ani spornymi a neni tudiZz pfipadné
tato zjiSténi zpochybniovat nedivodnym tvrzenim formalnich vad dikaznich prostfedkd.
V tomto ohledu bylo podle soudu nadbytecné provadét vyslech Zalobce (stézovatele)
pfi Gstnim jednani, jak jim bylo navrhovano, a méstsky soud proto tento procesni navrh
zamitl. Soud dale uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 35 odst. 3
pism. h) zidkona o silni¢ni dopravé je odpovédnosti objektivni. Umysl st&Zovatele
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pfi posuzovani, zda doslo ke spachani daného spravniho deliktu, neni relevantni skutecnosti.
Tento zavér ucinil podle soudu i zalovany, pfitom z rozhodnuti je zfejmé, ze pfi posuzovani
vyse uvedené otazky na imysl sté¢Zovatele (Zalobce) zietel nebral. Stejné tak soud stézovateli
nepfisveédcil ani v namitce, Ze jeho jednanim nebyla zptisobena Skoda, neb skutkova podstata
oznacené¢ho spravniho deliktu vznik Skody nepfedpokladd. Jednd se o fakticka poruSeni
povinnosti uloZzenych provozovateli taxisluzby zdkonem o silni¢ni dopravé, jejichz disledkem
vznik Skody neni. StéZovatel je trestan za poruseni zakona, které se v majetkové sféfe tretich
osob pfimo neprojevuje, spravni organ pak pii uvaze o vysi pokuty tuto skute¢nost (absenci
Skody) zohlednit nemlize. Odkaz na ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o silnicni dopravé
podle soudu v tomto ptipadé neni divodny. Rovnéz tak soud stézovateli neptisvédcil v navrhu
na snizeni pokuty (na ¢astku 30 000 K¢), a to z diivodu, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%)
muze soud snizit trest za spravni delikt pouze v pfipade, byl-li takovy postup navrzen
v zalobé. Zaloba viak takovy ndvrh neobsahovala a navrh na sniZeni pokuty udinény
pii jednani formou navrhu na rozsifeni zaloby pak soud hodnotil podle § 71 odst. 2 s. t. s.
Uzaviel, ze navrh na snizeni trestu byl u¢inén po uplynuti lhity k podani zaloby, nestal
se tak jeji soucasti, a soud se tedy timto navrhem nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel prostiednictvim ustanoveného zastupce
kasac¢ni stiznost, s odvolanim na divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Vyslovné nesouhlasil se zamitnutim navrhu na jeho vyslech, ¢imz podle néj doslo k poruseni
zakladniho prava stézovatele; obecné¢ odkazal na Listinu zékladnich préava svobod. Stejné tak
brojil proti vysi ulozené sankce, k cemuz uvadél, ze vyse pokuty mé zohlediiovat majetkové a
osobni poméry delikventa, a dovozoval, Ze uloZzena sankce se jevi nepfimétena a likvidacni a
je tak v rozporu s Listinou zakladnich prava svobod, konkrétné ¢l. 1 a 11 odst. 1, jakoz i ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod; odkazal i na nélez
Ustavniho soudu ¢&. 3/02. Doplnil, ze soud by mél vzdy rozhodovat v souladu s Gistavnim
poradkem, a to bez ohledu na to, zda je v zalobé navrzeno snizeni pokuty (sankce). Na
zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhoval zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Stézovatel soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek s tim,
ze vykon pravomocného rozhodnuti by pro n€j znamenal nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil nesouhlas se zavéry
stézovatele a uvedl, ze jeho postup, jakoz i postup Magistratu hlavniho mésta Prahy, byl
v souladu se zdkonem. Odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2004,
sp. zn. IV. US 638/03, ze kterého vyplyva, Ze osobni &i majetkové poméry nejsou kritériem,
které mize ovlivnit vysi pokuty a spravni organ k nim proto neptihlizi. Navrhoval zamitnuti
kasacni stiZnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Praha, odboru dopravy, ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. MHMP-103095/2003/DOP-03/Mo-R,
bylo vysloveno, ze z divodu naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, stanoveného
v ustanoveni § 35 odst. 1) pism. d) a pism. g) a odst. 3 pism. 1) zdkona o silni¢ni dopravé byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Naplnéni skutkové podstaty oznaceného
pism. d) spatfoval spravni orgdn v tom, ze stézovatel nezajistil, aby ve vozidle taxisluzby,
které pouziva k podnikdni, byla umisténa kopie protokolu o technické prohlidce, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢ni doprav€. Naplnéni skutkové
podstaty oznaCeného pism. g) pak spravni organ spatfoval vtom, ze stéZovatel nabizel
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prepravni sluzby bez platného prikazu zpuasobilosti fidi¢e taxisluzby k provozovani
taxisluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 35 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni dopravé pak spravni organ spatfoval v tom,
ze stézovatel nezajistil, aby jako fidi¢ vydal cestujicimu po zaplaceni doklad o zaplaceni
jizdného, jako vystup z tiskarny taxametru, ru¢né doplnény o dalsi udaje stanovené v § 15
odst. 2 vyhlasky.

Ve vztahu k vysi pokuty vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti pouze to, Ze spravni organ
pfi jejim ulozeni ptihlizel k vysoké zdvaznosti a vyznamu protipravniho jednani a spolecenské
nebezpecnosti vyplyvajici z disledkt takového jednani, jez lze kvalifikovat jako podvodné
jednani s cilem klamat zdkaznika a nepravem se obohatit, jakoz i znemoZznit nasledné
dohledani fidice a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavniho mésta Prahy. Sprévni
organ uzavrel, Ze i presto stanovil thrnnou vysi pokuty v dolni poloviné zakonem stanovené
maximalni sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoléni, o kterém bylo rozhodnuto
zalovanym dne 28. 4. 2004, ¢.j. 37/2004-110-TAXI/2. Timto rozhodnutim byla stézovateli
pokuta snizena na ¢astku 250 000 K¢, a to za poruSeni § 35 odst. 3 pism. h) a i) zédkona
o silniéni dopravé. V odivodnéni Zalovany mj. uvedl, Ze prvoinstan¢ni orgdn vychazel
ze spravnych ¢i dostateCnych skutkovych zjisténi, av§ak nevyvodil z nich odpovidajici pravni
zaveéry a odvolaci organ proto ¢astecné vyhovél ndmitkdm odvolatele, tykajicim se nespravné
pravni kvalifikace zjiSténych spravnich delikti a v tomto sméru pozménil napadané
rozhodnuti. Stejn¢ tak z odlivodnéni vyplyva, Ze pii stanoveni kone¢né vyse pokuty odvolaci
organ kladl diraz zejména na vychovny ucinek ulozené sankce, piihlédl k dosavadni
bezuhonnosti Uc¢astnika fizeni a vzal na védomi i jeho rodinnou finan¢ni situaci. Doplnil,
ze vzhledem k nékterym pfitézujicim okolnostem piipadu nebylo mozné piistoupit
k vyraznéjSimu sniZeni sankce; k vyS$$i zdvaznosti pfispélo zjisténi, Ze Ucastnik fizeni vydal
po kontrolni jizdé ru¢né psanou stvrzenku se zcela nepravdivymi tdaji, ¢imz se védomé snazil
znemoznit svoje nasledné dohleddni. Rovnéz tak uvedl, Ze pfihlédl i k dalSim porusenim
pravnich predpisti, kde predevSim nevystaveni fadného prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby (ve spojeni s pouzitim neplatného prikazu) nelze povazovat za nevyznamny
spravni delikt. Zavérem doplnil, Ze po nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti muze
ucastnik fizeni, vzhledem k osobni finan¢ni situaci, jednat s pfisluSnym vymahacim Gtvarem
odboru dani, poplatkli a cen Magistratu hl. m. Prahy o thrad¢€ ulozené pokuty ve splatkach.

Proti oznaCenému rozhodnuti (které bylo dle vlastnich slov stéZovatele, viz strana 2
zaloby, doru¢eno stéZovateli dne 12. 5. 2004) podal stéZovatel dne 9. 6. 2004 Zalobu
u Méstského soudu v Praze. Pfi jednani Méstského soudu (dne 27. 5. 2005) zastupce
st¢Zovatele pozadoval vyslech stézovatele kjeho finanénim a majetkovym pomérim,
resp. roz§ifeni petitu v tom sméru, ze pokud nebude zalobé vyhovéno, mél by soud pokutu
snizit na maximalni ¢astku 30 000 K¢, ¢i od ni upustit.

Méstsky soud rozhodl, Ze doplnéni dokazovani vyslechem stéZovatele neprovede.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfitom plyne, Ze stézovatel skutkova zjisténi necinil
spornymi a proto bylo nadbyte¢né provadét vyslech Zalobce pfi ustnim jednani, jak bylo
navrhovano a méstsky soud proto tento procesni nadvrh zamitl. Stejné tak soud stézovateli
nepiisvédcil v ndvrhu na snizeni pokuty, a to z toho diivodu, Ze podle ustanoveni § 78 odst. 2
s. I. s. mize soud sniZit trest za spravni delikt pouze v ptipadé, byl-li takovy postup navrzen
v zalobé. Zaloba podle soudu takovy navrh neobsahovala a navrh na sniZeni pokuty u¢inény
pfi jednani formou navrhu na rozSifeni Zaloby pak soud hodnotil dle § 71 odst. 2 s. f. s.
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jako navrh ucinény po uplynuti lhity k podani zaloby, nestal se tak jeji soucasti, a soud
se tedy timto navrhem nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami stéZovatele ve vztahu k vysi
ulozené pokuty, vnichz stézovatel zejména uvadél, Ze vySe pokuty ma zohlediiovat
majetkové a osobni poméry delikventa a dovozoval, ze spravnimi organy ulozend sankce
se jevi nepiimétend a likvidacni.

Z ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze pfi stanoveni vysSe
pokuty se pfihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé¢ trvani protipravniho jednéni a k rozsahu
zpusobené Skody.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoliv méa spravni
organ pti ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 -
53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
patii (a patiilo 1 podle spravniho fadu ucinného v dob& vydani rozhodnuti) i Uplnost,
resp. dostatecna odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku
vyvolaji 1 jeho pfesvédCivost dle § 3 odst. 4 tehdy ucinného zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Spravni organ je tak povinen se pii uklddani sankce zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predkladd a podrobné a presvédCivé odivodnit,
ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko
na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt vkazdém rozhodnuti
zdlvodnéna zpiisobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vyse
pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho piipadu.

Obecné a toliko rekapitulaéni odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery v . ném pouze cituje oznacené ustanoveni zdkona o silni¢ni doprave, viz posledni
strana jeho odiivodnéni, kde uvadi, ze prihlizel k vysoké zdavaznosti a vyznamu protipravniho
jednani, spolecenské nebezpecnosti  vyplyvajici  z  dusledki  takového  jednani,
jez Ize kvalifikovat jako podvodné jednani s cilem klamat zdakaznika a neprdavem se obohatit,
znemoznit svoje nasledné dohledani a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavniho mésta
Prahy, proto nemohl Nejvyssi spravni soud pfijmout, nebot’ vySe stanovené pozadavky
na odivodnéni  sprdvniho  rozhodnuti, resp. jeho  piesvédCivost  nespliuje,
protoZe z n¢ho nevyplyva, Ze by se sprdvni organ zabyval vSemi kritérii vymezenymi
shora ozna¢enym ustanovenim § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, natoz pak nevyplyva,
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ze by spravni organ konkrétn¢ odivodnil, jaky mélo to které kritérium vliv na vysi pokuty.
Pouha citace zdkonného textu bez aplikace na konkrétni ptipad zddnym zdivodnénim neni.
V podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 6 A 160/2002 - 62, www.nssoud.cz.

Stejn¢ tak je tfeba odmitnout 1 lakonickou argumentaci Zalovaného,
ktery v odtivodnéni odvolaciho rozhodnuti pouze uvedl, Ze p7i stanoveni konecné vyse pokuty
odvolaci organ kladl duraz zejména na vychovny ucinek ulozené sankce, prihléd! k dosavadni
bezithonnosti ucastnika 7izeni a vzal na vedomi i jeho rodinnou financni situaci,
ponévadZz zni neni rovnéz ziejmé, jak spravni organ k oznaCenym kritériim pftihlizel,
zda v pozitivnim, ¢i negativnim ohledu, resp. jaky méla vliv na konecnou vysi pokuty
a nakolik odpovidala konkrétnim okolnostem piipadu, a to tim spiSe, kdy ulozena sankce
(byt’ jim caste¢né snizenda) mize mit za uritych okolnosti i likvidaéni charakter.

Na tom neméni ni¢eho ani podrobn¢jSi navazujici argumentace zalovaného
(v odivodnéni jeho rozhodnuti), ze které vyplyva, ze vzhledem k nékterym pfit€Zujicim
okolnostem pfipadu nebylo mozné piistoupit k vyraznéjSimu snizeni sankce (k vyssi
zavaznosti prispélo zjisténi, ze UcCastnik fizeni vydal po kontrolni jizdé¢ ru¢né psanou
stvrzenku se zcela nepravdivymi udaji, ¢imz se védomé snazil znemoznit svoje nasledné
dohledani), jakoz i to, ze zalovany pfihlédl 1 k dalSim poruSenim pravnich ptedpisi,
nebot’ za pfitézujici okolnosti nelze povazovat zakonné znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, jehoz spachani je kladeno stézovateli za vinu.

Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud nemiize odhlédnout od toho, ze spravni organy
se podrobn¢ nezabyvaly vSemi hledisky, které jim zakon ptedkladd pro stanoveni vySe
sankce, jakoz ani neodlvodnily, jaky vyznam jim pfifadily pfi stanoveni konecné vyse
sankce. Spravni odiivodnéni vyse sankce je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
nedostatecné a mélo byt soudem jako takové posouzeno.

Z diavodu, Ze se Méstsky soud v Praze vSak témito skutecnostmi, tedy skutec¢nostmi,
na jejichz zdklad¢ byla sprdvnimi organy stéZovateli uloZena pokuta, nijak zabyval,
atoipiesto, ze je stézovatel v zalobé uvadél, viz bod III. Zaloby, vnémz stézovatel
mimo jiné uvadel, ze pokuta je likvidacni, nikoliv vychovnd, jak uvadi spravni organ. Vyse
pokuty neni nijak oduvodnéna, ...neni zminka o tom, jak byla pri stanoveni vyse pokuty vzata
v uvahu vsechna hlediska uvedend v ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o silnicni doprave,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Dal$im divodem pro zruseni rozhodnuti je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
skute€nost, Ze podle soucasné judikatury miize byt navrh na sniZzeni pokuty (moderaci)
uplatnén 1 po wuplynuti lhity k podani zaloby, vychdzi-li z Zalobniho bodu
vznesen¢ho v této lhuté (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004 - 82). Takovy Zzalobni bod  Zaloba nepochybné obsahovala,
takze se méstsky soud mél navrhem na snizeni (moderaci) pokuty zabyvat.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(mé&stského) soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vézan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$S§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/

¢.J. 4 As 64/2005 - 65

V novém rozhodnuti ve véci krajsky (méstsky) soud rozhodne i o nédhradé nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Dalsimi  namitkami  st¢Zovatele se NejvysSsi spravni soud nezabyval,
neb by to za tohoto stavu véci, kdy rozsudek zrusil a vraci jej soudu k dalSimu fizeni bylo
nadbytec¢né.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud

samostatné nezabyval, nebot’ stézovatel nijak nespecifikoval, v ¢em by pfi jeho nepfiznani
méla spocivat nenahraditelnd ujma.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brmné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



