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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobcti: a) S.
H., a b) M. H., bytem tamtéz, oba zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Sokolska 60, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobci proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 282/2005 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. 30 Ca 282/2005 — 29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zdkonné lhité se Zalobci jako stéZovatelé domahaji
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné€, kterym byla odmitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2005,
&.j. IMK 30273/2005 OUPSR, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Ivanovice
na Hané ¢. 15/4/2005 ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 418/2003, o dodate¢ném povoleni stavby
viceuCelové zemédélské stavby obsahujici sklad hospodaiského néfadi a senik, Ulozisté
koniského hnoje a oploceni ¢asti pozemku u rodinného domku v I. n. H., O. X, na pozemcich
parc. ¢. 1900/97 (oploceni), 393/1 (viceucelova zemédélska stavba, ¢ast oploceni, ulozisté
koniského hnoje), kat. izemi 1. vydané v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) z. ¢. 50/1976 o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon). V naposledy uvedeném rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze dne 8. 9. 2003 byl na zéklad¢ provedeného statniho
stavebniho dohledu zjistén nezédkonny stav spocivajici v provadéni a témét dokonceni vyse
uvedenych staveb. Stavebnici (MVDr. J. L. a J. L.) dne 22. 12. 2003 ptedlozili spravnimu
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organu prvniho stupné zddost o dodatecné povoleni stavby. Prvostupiiovy spravni organ poté
rozhodnutim €. 17/4/2004 ze dne 20. 5. 2004, €. j. 418/2003, vySe uvedenou stavbu podle ust.
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodate¢né povolil. Na zékladé odvolani stézovatelli
Krajsky ufad Jihomoravského kraje toto rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby svym
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. JMK 25562/2004 OUPSR zrugil a véci vratil
prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Prvostupniovy spravni
organ ve svém rozhodnuti ze dne 4. 5. 2005 dale konstatoval, Ze uvedené stavby nejsou
uzivany na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy a dodatecné je
povolil podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. K odvolani stézovateli bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno napadenym rozhodnutim Zalovaného tak, Ze do jeho
vyroku byly doplnény parcelni ¢isla pozemki na nichZ se uvedené stavby nachazeji a to, ze
stavby byly pivodnd postaveny bez stavebniho povoleni. Zalovany se v odiéivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti podrobné vypotfadal s namitkami stéZovatele S. H. uvedenymi
v odvolani ze dne 17. 5. 2005 a konstatoval, Ze se s jeho ndmitkami neztotoznil, ndmitky
zamitl, rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zménil, tak jak bylo vySe uvedeno
a v ostatnim jej potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobci podali Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
v niZ namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a nezakonné a déale konstatovali,
ze podminky, za nichz stavebni Ufad dodatecné stavebnikim stavbu povolil neodpovidaji
obsahu vyjadfeni né&kterych z dotéenych orgdnl statni sprdvy a pravnim piedpisim.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tato pochybeni neodhalil, nemlze byt jeho rozhodnuti
spravné. Zalovany neodpovidajicim zptisobem posoudil argumentaci Zalobcti ohledng
nemoznosti chovu koni v fadové zastavbé a s ni souvisejici namitkou obtézovani zalobcu
imisemi prachu a zapachu nad miru pfiméfenou pomérim. Zalobci nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze zavazny posudek Krajské hygienické stanice je rozhodnutim zavazujici
stavebniky zakrytovat stavbu, o niZ je samostatné rozhodovéno stavebnim ufadem,
a ze tedy neni tfeba podminky vyplyvajici z tohoto posudku stanovit stavebnikiim i v ramci
stavebniho povoleni. Tento zavér Zalovaného odporuje pifisluSnym ustanovenim stavebniho
zakona. Soulad stavby s vefejnym zajmem ma byt pfezkoumavan a posuzovan stavebnim
ufadem v ramci stavebniho fizeni a nikoli osobou zpracovavajici pro stavebnika projektovou
dokumentaci. Je jen a pouze na stavebnim ufadu, aby na zakladé materidlti a jednotlivych
vyjadieni dotCenych organli statni spravy soulad stavby s vefejnym zajmem posoudil,
cozvdaném piipadé stavebni ufad neucinil a ani zalovany toto jeho pochybeni
svym rozhodnutim nenapravil. Zalovany nespravnym zpiisobem pfistoupil k posouzeni
zalobci namitané nespravnosti prvoinstancniho rozhodnuti s ohledem na nedostate¢nou
zabezpe&enost zamezeni vnikani koni na pozemek Zalobce. Zalobci navrhli aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a zavazal jej k nahradé
nakladt fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze mé za to, Ze rozhodoval spravng,
namitkami Zalobcl se dostatecné zabyval a posouzeni sva i stavebniho ufadu dikladné
odlvodnil. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 13. 9. 2006, €. j. 30 Ca 282/2005 — 29, zalobu
odmitl, a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odiivodnéni usneseni konstatoval, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) uklada zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétné, to znamend ve vztahu k Zalobci a k projednédvané véci individualizovana
skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi
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povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a poukazal v této
souvislosti na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 149/2004,
zvetejnény pod Cislem 488/2005 Sb. NSS a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005. Ze Zalobnich bodi musi byt zfejmé divody zalobcova
presvédceni, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu nebo jinému
pravnimu ptedpisu, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezit¢ odivodnéno. Dale krajsky soud
konstatoval, Ze ve spravnim soudnictvi se poskytuje ochrana vefejnym subjektivnim pravim
a aby mohla byt zaloba projednatelna je Zalobce povinen v ramci zalobnich bodii v uplnosti
namitat, jakym zplsobem byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni
svych prav v pfedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podani zalobcti vySe uvedenym pozadavkim
nevyhovélo, nebot’ tvrzené procesni vady nejsou dany do souvislosti s porusenim hmotnych
subjektivnich prav zalobcli a postradd zékladni naleZitosti vymezené v ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. Z obsahu podani je pouze patrno, ze zalobci se domahaji zruSeni napadeného
rozhodnuti, nespecifikuji vSak jakym zplisobem bylo zasazeno do jejich hmotnych
subjektivnich prav a jaké ustanoveni pravnich ptedpisti Zalovany porusil. I kdyz v zZalobé
uvedli, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné, tato néamitka nebyla
konkretizovana s ohledem na zdsah do subjektivnich hmotnych prav. Z ust. § 71 odst. 2
s. I. s. vyplyva, Ze nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, Ze zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod mlze byt odstranén pouze ve lhité pro podani zaloby. Neni vSak ddna zakonna
povinnost soudu v té€chto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimanad povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zidsad¢ dispozicni a rovnéz zésadé¢ koncentrace fizeni, v souladu,
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Krajsky soud proto Zalobce k odstranéni nedostatku
podminky fizeni nevyzyval, nebot’ dospél k zavéru, Ze po marném uplynuti lhity k podani
zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brn¢ podal kazdy z zZalobctl
(dale téz ,,st€Zzovatelé™) vcas kasacni stiznost doplnénou podédnim ze dne 3. 1. 2007
a to z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Ob¢ kasacéni stiznosti stézovatelil
jsou totozného obsahu. StéZovatelé jsou presvédceni, Ze nebyly splnény podminky
pro odmitnuti navrhu na =zahajeni fizeni, tak jak je stanovi soudni ftad spravni.
Ackoli v Zalobnim navrhu ze dne 12. 9. 2005 nejsou uvedena konkrétni ustanoveni pravnich
ptedpisi, jejichz poruSeni ze strany Zzalovaného je sté¢zovateli namitano, tak je z uvedeného
podani zcela zifejmé jakym zplsobem se poruSeni pradva Zalovanym dotykd subjektivnich
hmotnych prav stézovateldi, coz samo o sobé vede k vymezeni konkrétnich Zzalobnich bodu,
tak jak stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovateli podany zalobni navrh obsahuje
alespoil dva zalobni body. Prvnim Zalobnim bodem je neodpovidajicim zptisobem posouzena
otazka povoleni chovu a s ni souvisejici obtéZovani obydli stézovatelli imisemi prachu
a zépachu nad miru pfiméfenou pomérim, coz dle nazoru stézovatell stavebni urad
nevyhodnotil v souladu se zdkonem. Nespravnost postupu Zalovaného stéZovatelé spatiuji
zejména v nespravném posouzeni podminek pro povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby
podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, konkrétné¢ pak v otdzce stavebnikem
prokazaného souladu stavby s vefejnym zdjmem, na n¢z navazuje ust. § 62 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, ukladajici povinnost stavebniho ufadu piezkoumat stavebnikem
predlozenou dokumentaci z hlediska souladu, mimo jiné, s ochranou vefejného zajmu
a ochranou zdravi a Zivota osob. Zalovany jednal v rozporu s vyhlaskou Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
konkrétné pak s ust. § 4 odst. 1 této vyhlasky, jez podminiuje umistovani staveb
respektovanim omezeni, jez stanovuji zvlastni predpisy chranici vefejné zajmy
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(mj. zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) a dale podminkou zachovani pohody bydleni,
zejména neobtézovanim obytného prostiedi nad miru pfiméfenou pomérim. Na zakladé
uvedenych skutecnosti se stéZzovatelé domnivaji, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyneseno
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona, nebot' dodate¢nym povolenim
pfedmétné stavby je poruSovano subjektivni hmotné pravo stéZovatelli nalézajici oporu
v uvedenych zvlastnich predpisech na ochranu vetfejného z4jmu. Za druhy Zzalobni bod
st¢Zovatelé povazuji vyhodnoceni dostateCnosti zabezpeceni ohrady pro koné tak,
aby ani v nejmensi mife nebylo zasahovano do vlastnického prava stéZovatele. Zalovany
dle nazoru stézovateld tuto otdzku vyhodnotil v rozporu s ust. § 137 stavebniho zékona,
nebot’ ohrada pro kon¢ na sousednim pozemku manzeli L., v takové podobé¢, v jaké se
nachdzi, neposkytuje stéZovatelim dostatecnou ochranu vlastnického prava a dochézi tak k
neopravnénému zasahu do vlastnického prava ve smyslu ust. § 127 odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, dle kterého se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
piiméfenou pomérim obtézoval jiného, zejména pak vnikani chovanych zvifat na sousedni
pozemek. Pod tento pojem je pak mozno zahrnout jednéni, kterého se dopoustéji koné
manzell L. tim, Ze okusuji rostliny na hranicich pozemku, bez ohledu na hodnotu téchto
okusovanych rostlin. Sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu v
Brné v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasanim stiznostem stéZovatelti k prvnimu Zalobnimu
bodu zminénému v kasacnich stiznostech uvedl, Ze stéZovateli opakované namitana stavba
pro chov koni nebyla pfedmétem napadaného fizeni o dodateném povoleni stavby.
Predmétem fizeni byla viceti¢elova stavba, jejiz umisténi bylo ve smyslu ust. § 4 odst. 1
a § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., zalovanym dusledné
posouzeno. Stavebnik podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona prokazal soulad
stavby postavené bez stavebniho povoleni s vefejnym z4jmem. Stavebni ufad
se ve svém rozhodnuti opiral o opatfeni navrzend v doplnéné projektové dokumentaci,
o stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a o zavazny posudek Krajské
veterinarni spravy a jeho podminky. K druhému Zalobnimu bude zminénému v kasac¢nich
stiznostech, zalovany uvedl, Ze v fizeni nebyl zadny davod aplikovat ust. § 137 stavebniho
zakona, nebot’” se v pfipad¢ oploceni jednalo o namitky stavebnétechnického charakteru,
o kterych byl stavebni ufad opravnén a povinen rozhodnout. Nejednalo se ani o namitky
zpochybnujici rozsah vlastnického prava stavebnikl, ani o nespravnost hranice pozemku
v terénu, ani o zasahovani do sousedniho pozemku ve vlastnictvi stéZovateli. Zalovany
ma za to, ze rozhodoval spravné, namitkami se dostatecné zabyval a posouzeni stavebniho
ufadu a sva dikladné odivodnil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazédn rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacnich
stiznostech, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti jsou diivodné.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelé¢ podali z divodid uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢), d)ae)s.t.s.

Popsané diivody kasacnich stiznosti nasvédcuji zavéru, Ze je dan toliko diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan diivod podle pism. e),
vylucuje to divody podle pism. a), c) ad), nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipad¢ itehdy, byla-li vném soudem
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nespravné posouzena pravni otdzka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V dané véci krajsky soud zalobu viibec vécné neprojedndval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz stézovatel¢ nevymezili konkrétni skutkové a pravni divody podani zaloby
a tim nebyla splnéna podminka fizeni, pficemz krajsky soud stézovatele k odstranéni
nedostatku podminky fizeni nevyzyval, nebot’ dospé€l k zavéru, ze po marném uplynuti lhity
k podani Zaloby se absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, pro ktery nebylo mozné v fizeni pokraCovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s§ 71 odst. 1 s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 3 Azs 33/2004, konstatoval, ze je-li kasaCni stiznosti napadeno usneseni soudu
o odmitnuti zaloby, ptfichdzeji pro st€Zovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy rozhodnuti spravnich organti, moc
soudni tak zasahuje do ¢innosti moci vykonné. Jelikoz se jedna o zasahovani jedné statni moci
do jiné, které je nezbytné zhlediska principu pravniho statu, je smysluplné,
pokud zakonodarce stanovil, Ze se tak ma stat jen na zdklad¢ jasn¢ a konkrétné vymezenych
divoda. Neni tedy ptipustny pausalni, nekonkretizovany zdsah moci soudni do ¢innosti moci
vykonné, tzn. neni pfipustny povSechny pirezkum spravnich rozhodnuti soudem. Funkci
pravniho institutu Zalobnich bodl je tak vilbec umoZznéni konkrétniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti soudem. Pojem Zalobniho bodu tak musi byt interpretovan z hlediska
této jeho funkce. V souladu stouto funkci je pak pozadavek konkrétné formulovaného
zalobniho bodu, ktery jasn€ vymezi rozsah soudniho pfezkumu, a tim 1 miru zasahu moci
soudni do moci vykonné. S timto zavérem jsou v souladu i dal$i ustanoveni soudniho fadu
spravniho, zejména pak § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud napadené vyroky rozhodnuti
pfezkouma v mezich Zalobnich bodl. PfipuSténim vagné a nekonkrétné formulovanych
zalobnich bodl by toto ustanoveni ztratilo smysl, spravni zaloba by se stala béznym
(byt mimotadnym) opravnym prostfedkem.

Spornym v dané piipadé je to, zda zaloba skutecné vykazovala takové vady,
pro které nebylo mozno v ftizeni pokracovat, jak uvedl krajsky soud, a proto se Nejvyssi
spravni soud v dalsim koncentroval predevsim na jeji posouzeni.

V dané véci jde tudiz o posouzeni, zda a jakou vadou Zzaloba stézovatelii trpéla,
a sice konkrétné, zda byl v zalob¢ uveden alespon jeden zalobni bod ¢i nikoli. Ze zaloby
stézovatelll 1ze snadno dovodit, Ze argumentuji proti zpiisobu posouzeni véci zalovanym.
Stézovatelé v zalobé totiz uvedli, ze podminky, za nichz prvostupiiovy spravni organ
dodatecné stavebniklim stavbu povolil neodpovidaji obsahu vyjadieni nekterych z dotéenych
organt statni spravy a pravnim piedpisim. Rozhodnuti zZalovaného tak nemutize byt spravné,
nebot’ tato pochybeni neodhalil. Zalovany neodpovidajicim zptisobem posoudil argumentaci
stézovatelti ohledné nemoznosti chovu koni v fadové zéastavbé a s ni souvisejici namitku
obtézovani zalobcil imisemi prachu a zépachu. StéZovatelé nesouhlasi se zdvérem Zalovaného,
ze zévazny posudek Krajské hygienické stanice je rozhodnutim zavazujici stavebniky
zakrytovat stavbu, o niZ je samostatné¢ rozhodovéano stavebnim Uradem, a ze tedy neni
tteba podminky vyplyvajici z tohoto posudku stanovit stavebnikiim i v ramci stavebniho
povoleni. Soulad stavby s vefejnym zdjmem ma byt pfezkoumavéan a posuzovan stavebnim
urfadem v rdmci stavebniho fizeni a nikoli osobou zpracovavajici pro stavebnika projektovou
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dokumentaci. Je jen a pouze na stavebnim ufadu, aby na zdkladé materidlii
a jednotlivych vyjadifeni dotCenych organt statni spravy soulad stavby s vefejnym zdjmem
posoudil, coz v daném ptipad¢ stavebni Ufad neucinil a ani Zalovany toto jeho pochybeni
svym rozhodnutim nenapravil.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba musi kromé obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat oznafeni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jin¢ho oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zic€astnénych, jsou-li zalobci znamy,
oznaceni vyrokli rozhodnuti, které zalobce napadd, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a prévnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku.

Ze zaloby (kterd obsahovala obecné ndlezitosti) bylo ziejmé, v jakém rozsahu
stézovatelé spravni rozhodnuti napadaji, a rovnéz divody, pro¢ tak ¢ini, a bylo tak mozné
povazovat podminku Zzalobnich bodli ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za splnénou, a zalobu bylo mozné u krajského soudu projednat. Stézovatelé v podané zalobé
uvedli jak pravni, tak i skutkové ditvody, pro které povazuji napadené rozhodnuti Zalované¢ho
za nezadkonné a zaloba tudiz spliiovala pozadavky na formulaci Zalobniho bodu. Ze zaloby
déle vyplyvalo, Ze se stézovatelé domahaji pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.
Zalobni tvrzeni tedy Nejvyssi spravni soud shledava jako dostateéné konkrétni z hlediska
moznosti prezkoumat soudem postup spravniho organu. Krajsky soud tak pochybil,
kdyz zalobni body povazoval za vymezené vylu¢né v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000,
sp. zn. IV. US 406/99, ¢&. 11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze nepfiméfend piisny
vyklad naleZzitosti spravni zaloby porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a v dusledku toho i pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti organti vetejné spravy dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze neobsahuje-li zaloba
skute¢né shora oznacené nalezitosti, €1 trpi-li Zaloba skute¢né jinymi odstranitelnymi vadami,
je podle § 37 odst. 5 s. f. s. vzdy povinnosti pfedsedy sendtu zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhité, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zzalobce vady ve stanovené lhuté neodstrani viibec nebo nedostate¢nym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda zaloba trpi takovymi vadami, které¢ brani moznosti
pokraovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné rozhodnout. Lhitu k odstranéni vad podani
stanovenou predsedou senatu dle cit. ustanoveni nelze zaménovat s lhiitou pro uplatnéni
zalobnich namitek, resp. jejich rozsifeni. Brani-li vady zaloby moZnosti v ¥izeni pokradovat
a o zalobé meritorné rozhodnout, soud takovou zalobu odmitne. V pfedmétné véci tomu
vSak tak nebylo, jelikoz jak jiz bylo vySe uvedeno, Zaloba Zalobni body obsahovala. Nejvyssi
spravni soud tak spatfuje dalsi pochybeni krajského soudu v tom, Ze i ptesto, ze se domnival,
7e zaloba zalobni body neobsahovala, nevyzval stézovatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a doplnéni zaloby ve stanovené lhiité s poucenim o nasledcich nevyhovéni a zalobu
odmitl. I v pfipadé, ze by Zaloba skute¢n¢ neobsahovala zalobni body, by tak v posuzovaném
piipad¢ krajsky soud nepostupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze absenci nalezitosti dle § 71 s. . s
povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spiSe, nebyl-li stéZovatel k odstranéni
vad vyzvan.
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Uvedeny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu je shodny s dosavadni judikaturou
zdejsiho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004,
¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS konstatoval,
7e ,,(...) jestlize tedy soudni rad spravni poZaduje, aby Zaloba splnovala urcité nalezZitosti,
necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdakona, ale proto,
aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani nekolikrate zminené spravedlivé
ochrany verejnym subjektivnim praviim v ramci soudniho Fizeni. Krajské soudy musi mit
tento zakladni smysl a ucel Zaloby vidy na zreteli, a dale si musi zodpovédet otazku,
jaky konkrétni smysl a ucel mad ta ktera konkrétni zakonem stanovena ndleZitost Zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) zaloby podané zZalobcem posoudit,
zda tyto ndlezitosti splneny jsou ci nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden
celek; proto nelze jednotlivé nalezZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit
i pri odstranovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych ¢i zvldstnich nalezZitosti
zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci.
(...) Pokud je namisté vady odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v Zalobé Zadné konkrétni
vitky Vvii¢i napadenému rozhodnuti, ale pouze povSechné cituje ustanoveni pravnich
predpisi], pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit
mu k jejich odstranéni primeérenou lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni
[pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho radu spravmniho je tedy nedostacujici]
amusi byt diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vuci
némuz smeéruje.*

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodi nezbylo, nez napadené

usneseni Krajského soudu v Brné zrusit (§ 110 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby ftadné¢ posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti Zzalovaného, vypotadal
se s veSkerymi Zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpisobem odlivodnil.

O nékladech fizeni o kasacnich stiZznostech rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



