¢.j.2 As 91/2006 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
Ing. P. S., zast. JUDr. AleSem Pejchalem, advokatem, se sidlem v Praze 2, VySehradska 21,
128 00, proti zalovanému: Narodnimu bezpecnostnimu uradu, Praha 56, P.O.Box 49,
150 06, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne
26.7.2006, ¢.j. 9 Ca 18/2006 - 71,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti (ozndmeni) feditele Narodniho bezpecnostniho tufadu ze dne 7.12.2005,
&.j. 1821/2005-NBU/07-SO o zamitnuti stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho Gfadu ze dne 4. 8. 2005, &. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvédéeni
podle tehdy ucinného zékona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a 0 zméné
nckterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz “zdkon o ochrané utajovanych
skutecnosti).
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II.

Stézovatel optel svoji kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s*). Namital,
ze méstsky soud pochybil, kdyz podanou Zalobu odmitl, aniz se zabyval meritem véci,
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Méstsky soud v odivodnéni usneseni
vyslovil, Ze odmitnutd zaloba sméfovala proti rozhodnuti, které jiz dfive stéZovatel napadl
zalobou u Méstského soudu v Praze, s tim, Ze o této zalob& dosud probiha pred Méstskym
soudem v Praze fizeni pod sp. zn. 7 Ca 280/2005. Vzhledem k tomu podle méstského soudu
brani projednani Zaloby ptekazka litispendence.

Stézovatel s timto nazorem nesouhlasil. Uvedl, ze napadl vySe uvedené rozhodnuti
(oznameni) feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu opravnym prostfedkem ke Kolegiu na
ochranu utajovanych skutecnosti (dale jen ,,Kolegium*). Dne 4. 1. 2006 obdrzel od Narodniho
bezpe¢nostniho Ufadu ,,Poueni dle § 157 odst. 22 zdkona ¢.412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zptsobilosti &. j. 1821/2005-NBU/07-OPO ze dne
2. 1. 2006, z n¢hoz vyplyva, ze Kolegium jiz shora uvedeny opravny prostfedek (v dasledku
nabyti U¢innosti nové pravni Upravy) nevyfizuje s tim, ze stézovatel miize podat proti
rozhodnuti (oznameni) feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu zalobu k Méstskému soudu
v Praze, a to ve lhaté 30 dnti ode dne doruceni tohoto pouceni. StéZovatel s poukazem na toto
pouceni proto Zalobou podle soudniho fadu spravniho ve stanovené lhuté napadl vyse
uvedené rozhodnuti (ozndmeni) feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu. Stézovatel podotkl,
7e predmétnou Zalobu podal ve smyslu pouceni, jez odkazovalo vyslovné na § 157 odst. 22
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti
(tento zakon je pfitom tfeba povazovat za zvlastni zdkon ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s.).

StéZovatel se proto domnival, Ze Zaloba byla podana v souladu se zdkonem. Podle
stézovatele bylo odmitnutim Zaloby poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Nad ramec
vySe uvedeného stézovatel upozornil na délku fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim Gfadem
a domnival se, ze liknavym postupem byl zkrdcen i na pravu, aby jeho zélezitost byla
projednana rovnéZ na zéklad¢ opravného prostitedku Kolegiem. Déle doplnil, Ze méstsky soud
chybné oznacil zalovaného jako Narodni bezpecnostni utad, piestoze zaloba smétovala proti
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu. Stézovatel brojil i proti vyroku
o nepfiznani nékladii fizeni, ktery povazuje s ohledem na vyse uvedené za nepodlozeny
a neodtivodnény. Navrhoval zruseni napadaného usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

I1I.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu. Prekazka litispendence ve véci nepochybné existuje, nebot’ stézovatel podal proti
témuz rozhodnuti dvé zaloby, a proto méstsky soud zalobu, ktera byla podana pozd¢ji, odmitl.
Stézovatel tim neutrpél zadnou Ujmu na svych procesnich pravech, nebot’ o zalobé pod
sp. zn. 7 Ca 280/2005, ktera napada stejné rozhodnuti jako zaloba sp. zn. 9 Ca 18/2006,
probiha fadné soudni fizeni. Sdélil, Ze se neztotoziuje s pravnim nazorem stéZovatele, ktery
podal zalobu sp.zn. 9 Ca 18/2006 na zakladé¢ pouceni Narodniho bezpecnostniho ufradu.
Zalovany zaslal stéZovateli zminéné poudeni o moznosti podani Zaloby s ohledem na svoji
zdkonnou povinnost podle § 157 odst. 22 zakona ¢. 412/2005 o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, aniz v t¢ dobé mohl védét, zda stézovatel své pravo
napadnout rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobou jiz vyuzil ¢i nikoliv. Z pouceni nijak
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nevyplyvalo, Ze stézovatel by mél ve stejné véci podat dve spravni Zaloby. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
je v ni namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Rozhodnutim (ozndmenim) Nérodniho bezpe¢nostniho Ufadu ze dne 4. 8.2005,
&.j. 34227/2005-NBU/PFO-P nebylo stézovateli vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupenl utajeni ,,Tajné* podle zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ktera byla usnesenim M¢éstského soudu
v Praze, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 268/2005 - 20, odmitnuta z divodu nepfipustnosti,
nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, které vydal spravni orgdn prvniho stupné.

Stézovatel rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tGfadu (&. j. 34227/2005-NBU/PFO-P)
napadl rovnéz stiznosti podle § 75 odst. 1 zédkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti, kterou
zalovany dne 7. 12. 2005 rozhodnutim €. j. 1821/2005-NBU/07-SO o zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného (&.j. 1821/2005-NBU/07-SO) podal Zalobce dne
22.12. 2005 Zalobu, ktera je vedena pod sp. zn. 7 Ca 280/2005, jejiZ kopie se v soudnim spise
nachazi na ¢. 1. 52.

Stérovatel taktéz proti témuZ rozhodnuti Zalovaného (&.j. 1821/2005-NBU/07-SO)
uplatnil dne 23.12.2005 opravny prostiedek ke Kolegiu. Néarodni bezpe€nostni urad
stézovateli zaslal ,,Pouceni dle § 157 odst. 22 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpeénostni zptsobilosti &. j. 1821/2005-NBU/07-OPO ze dne 2. 1. 2006,
v némz stézovatele informoval, ze dnem 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti zékon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ktery v § 157 odst. 22 stanovi,
ze opravny prostfedek podany dle zdkona €. 148/1998 sb., o némz nebylo rozhodnuto ptred
1. lednem 2006, Kolegium jiz nevytizuje. Uéastnik miize proti napadenému rozhodnuti podat
zalobu k pfislusnému krajskému soudu (Méstskému soudu v Praze) rozhodujicimu ve vécech
spravniho soudnictvi dle spravniho fadu, a to ve lhut¢ 30 dni ode dne doruceni tohoto
pisemného pouceni.

Stézovatel ,na zdkladé vySe uvedeného pouceni proti rozhodnuti zalovaného
(€. j. 1821/2005-NBU/07-SO) podal dne 26. 1. 2006 opét Zzalobu k Méstskému soud v Praze.
V této zalob¢ vyslovné uvedl, ze jiz ,,dne 22. 12. 2005 podal u téhoz soudu Zalobu podle
soudniho Fadu spravniho, kterou napadl vyse uvedené (a rovnéz touto zalobou napadané)
rozhodnuti (oznameni) reditele Narodniho bezpecnostniho uradu, o zamitnuti Zadosti ze dne
7.12. 2005, ¢ j. 1821/2005-NBU/07-SO “.
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Meéstsky soud v Praze Zalobu ze dne 26. 1. 2006 kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim
odmitl. V odivodnéni uvedl, Ze projednani Zaloby brani ptekazka litispendence (ptekazka
zahdjeného fizeni pod sp. zn. 7 Ca 280/2005), kterd je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. Proto soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a podanou zalobu
ve véci sp. zn. 9 Ca 18/2006 odmitl. Na zavér konstatoval, ze stéZovatel neni kracen na svém
pravu na soudni ochranu, nebot’ své namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti jiZ uplatnil
v Zalobé€ proti uvedenému rozhodnuti v fizeni pod sp. zn. 7 Ca 280/2005, které nebylo dosud
ukonceno rozhodnutim a stéZzovatel se v tomto fizeni miize k véci vyjadiovat.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel napadl usneseni méstského soudu, které je rozhodnutim o odmitnuti navrhu
(stézovatelovy Zaloby proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného), z diivodu jeho nezdkonnosti.
Tato nezdkonnost méla podle sté¢Zovatele spocivat v tom, Ze méstsky soud jeho zalobu odmitl,
1 kdyz byla podédna v souladu se zdkonem a soud ji mé&l proto meritorné projednat.

Stézovatel vyslovné uvadél v zalobe, Ze jiz dne 22. 12. 2005 podal u téhoz soudu Zalobu
podle soudniho tadu spravniho, kterou napadl totozné rozhodnuti (ozndmeni) feditele
Narodniho bezpecnostniho ufadu, o zamitnuti zaddosti ze dne 7. 12. 2005, €. j. 1821/2005-
NBU/07-SO.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,,soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
veéci jiz rozhodl nebo o téze veéci jiz rizeni u soudu probiha “.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak v souzené véci nezbyva nez pripomenout, zZe i v fizeni
pted spravnimi soudy plati jedna ze zékladnich procesnich zasad, podle niz nelze projednavat
jednu véc ve dvojim fizeni. V posuzované véci je ziejmé, ze zde nastala prekazka véci
zahdjené, ktera brani tomu, aby u spravniho soudu probihalo o téZe véci dalsi fizeni. Pfekazka
véci zahajené jednoznacné vyplyva z vySe citovaného ustanoveni, a nic na tom neméni
ani skutecnost, Ze st€Zovatel tuto Zalobu podal na zéklad¢ pouceni, jez odkazovalo vyslovné
na § 157 odst. 22 zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti. Lze totiz pfisvéd¢it Zalovanému, Ze z pouceni Narodniho bezpecnostniho tifadu
nikterak nevyplyvalo, Ze by mél stézovatel ve stejné véci podat dve spravni zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl prisvédéit namitkdm stézovatele, ve kterych
dovozoval nezdkonnost postupu Méstského soudu v Praze, ktery zalobu stézovatele ze dne
26.1.2006, ve které se domdhal pfezkumu rozhodnuti (ozndmeni) feditele Narodniho
bezpecnostniho tfadu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 1821/2005-NBU/07-SO, odmitl s odkazem na
prekazku véci zahajené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. S argumentaci méstského soudu
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziiuje a odkazuje na ni.

Tento postup je zdroven v souladu se zasadou spravedlivého procesu. Stézovateli
nebude soudni ochrana odepfena, nebot mu bude poskytnuta v fizeni o zalobé ze dne
22.12. 2005 proti témuz rozhodnuti (oznameni) feditele Narodniho bezpec¢nostniho uiadu
ze dne 7. 12. 2005, &. j. 1821/2005-NBU/07-SO.
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Se stéZovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze byl zkracen na ,,pravu, aby jeho zaleZitost
byla projednana rovnéz na zéklad¢ opravného prostiedku Kolegiem®. Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci posuzuje zakonnost usneseni méstského soudu; Ze namitka tykajici
se zkraceni prdva na projedndni pfed Kolegiem neni zplsobild dotknout se zakonnosti
usneseni méstského soudu. I presto Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici.
Kolegium je pfezkumny organ sui generis, ktery rozhodoval podle § 77a az § 77k zakona
¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
platném do 31. 12. 2005. Rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti proti rozhodnuti o nevydani
osvédceni tak bylo mozno napadnout zalobou podle § 73 odst. 2 vySe uvedené¢ho zdkona
arovnéz opravnym prostfedkem ke Kolegiu. Otazku vhodnosti procesni soubéznosti téchto
prostiedkit k ochrané prav provéfovanych osob, tedy predevSim nezbytnosti fizeni pred
Kolegiem obiter dictum posuzoval 1 Ustavni soud v nalezu P1. US 11/04, &. 220/2005 Sb.,
dospél ptitom prostiednictvim testu proporcionality k zavéru, ze fizeni pfed Kolegiem
,,nedostoji narokum kritéria zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz
musi byt prislusné opatreni viitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo verejného zdjmu. Jakkoli totiz umoznuje dosdhnout ochrany
zdjmu na bezpecnosti, neni zpusobilé dostat narokum ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni
ochranu praviim, jez mohla byt v souvislosti s bezpecnostnim proverovanim dotcena. Tento cil
umoznuje nejlépe dosahnout soudni prezkum, jehoZ roli neni sto prezkum provadeény
Kolegiem nahradit. ... Fizeni pred Kolegiem neobstoji ani z hlediska kritéria potrebnosti,
protoze musi byt dale prezkoumavano soudem a zavedeni tohoto Fizeni jen rozsifuje pocet
osob, které se seznamuji jak s utajovanou skutecnosti (shodné viz i vyse uvedenou odpoved’
Feditele NBU na poloZené otdizky), tak se soukromymi tidaji o provérované osobé (¢l. 10 odst
2 a 3 Listiny). Nutno dodat, Ze i z ¢l. 7 odst. 1 Listiny, garantujiciho nedotknutelnost
soukromi, plyne jak maxima omezeni poctu osob, které se seznamuji s informacemi
o0 provérované osobé (Casto vysoce intimni povahy), tak nutnost zajisténi nezavislé kontroly
celeho procesu. Dle principu potiebnosti je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu
k dotéenym zdkladnim praviim a svoboddim - z vice moznych prostiedki. Rizeni pred
Kolegiem takovym prostiedkem neni. Protoze Ustavni soud dospél zavéru, Ze Fizeni pied
Kolegiem nesplnuje kritéria vhodnosti a ucelnosti, pozbylo smyslu zkoumat, zda by Fizeni
dostdlo principu priméfenosti v uzsim smyshu. Ustavni soud pouze pripomind, Ze podle tidajii
NBU se bezpecnostni provérovani od listopadu 1998 do vinora 2002 dotklo 15 352 fyzickych
osob a 563 "organizaci” (srov. usneseni ¢. 274 Bezpecnostni rady statu ze dne 27. 3. 2002
dostupné na www.vlada.cz). Rizeni pred Kolegiem je nadbytecné, pricemz s ohledem
na nesplneni kritérii proporcionality nelze tvrdit, Ze tato nadbytecnost neskodi.“ 7 hlediska
ucelu procesniho institutu opravného prostiedku projednavaného pted Kolegiem je proto tieba
zdlraznit, Ze tento je zcela a 1épe naplnén soudnim pfezkumem. Lze tak konstatovat, ze
stézovatel ma pravo na ochranu zékladnich prav a svobod pii bezpecnostnim provérovani
(nebot’ mimo jiné vysledek bezpecnostniho provéfovani piimo omezuje moznost vykonavat
urcité konkrétni povolani), ale neméd pravo na projednani posuzovaného piipadu rovnéz
na zéklad€¢ opravného prostiedku Kolegiem, nebot’ Uprava procesniho postupu pii ochrané
prav je v mezich danych ustavnimi pravidly véci zdkonodarce, ktery v § 157 odst. 22, tedy
v pfechodnych ustanovenich zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti, s u¢innosti od 1. 1. 2006 jednoznacné stanovil, Ze ,, opravny
prostredek podany podle dosavadnich pravnich predpisu Kolegiu na useku ochrany
utajovanych skutecnosti, o kterém nebylo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
rozhodnuto, Kolegium jiz nevyrizuje. Kolegium v téchto pripadech vSechen spisovy material
do 5 pracovnich dnit ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona vrati organu, ktery mu
jej predlozil. Tento organ pisemné pouci ucastnika vizeni o tom, Ze proti rozhodnuti reditele
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Uradu miize podat Zalobu; v téchto pripadech lhiita pro podani Zaloby bézi znovu ode dne

doruceni pisemného pouceni .

Konecné se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje 1 k tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud
chybné oznacil zalovaného jako Néarodni bezpe€nostni ufad, prestoZe zaloba smétfovala proti
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi,
7e v souzené véci je zalovanym Narodni bezpednostni uiad. Reditele Nérodniho
bezpecnostniho ufadu za zalované¢ho povazovat nelze, nebot” pasivni legitimaci jako takovou
ma ze zédkona Narodni bezpecnostni ufad a nikoliv jeho feditel. Podptrné Nejvyssi spravni
soud uvadi paralelu s tzv. fizenim o rozkladu (proti rozhodnuti vrcholného organu vetejné
spravy), kde v ptipad¢ soudniho pfezkumu Zalovanym neni ten, ktery o podaném rozkladu
rozhodl, ale cely ufad (spravni orgéan), do kterého osoba rozhodujici o rozkladu spada. Ostatné
je tieba uvést 1 to, Ze zalovany je urCen zdkonem, a nikoliv tvrzenim ucastnika.
V podrobnostech odkazuje NejvysSi spravni soud na bohatou a jednoznacnou judikaturu
vtéto véci, viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004,
¢.J.6 A 11/2002 - 26, ¢i usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003, viz. www.nssoud.cz.

VIL

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

VIIIL.
Ugastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. f. s.

ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot' Zzalovany ndhradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni tispéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



