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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce M. S.
zastoupeného JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 3,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanské 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 244/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2006, C.j. 11 Ca244/2004 - 21,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2004, &.j. FR-7639/11/04. Timto rozhodnutim
zalovany v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Prahu 10 ze dne
24. 6. 2000, ¢.j.192148/02/010931/5973, o zastaveni fizeni tak, ze zménil diivod zastaveni
fizeni z § 27 odst. 1 pism. €) na § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,danovy rad*).

Rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti, Ze Zzalobce v dodate¢ném
danovém pfiznani za rok 2000 uplatnil odpisy na marketingovou studii pfesto, ze predchozim
pravomocnym rozhodnutim spravce dan€ vydaj na tuto studii nebyl uznan vydajem danovym.
Za takové situace je podani dodatecného danového pfiznani podanim nepfipustnym
[§ 41 odst. 4 pism. b) daflového tadu], a proto byly dany divody pro zastaveni fizeni podle
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§ 27 odst. 1 pism. h) daniového tadu. Za nerozhodnou oznacil méstsky soud zalobni namitku,
ze marketingova studie nebyla uznana vydajem za rok 1996, nikoliv za rok 2000, a rovnéz
nerozhodnym byl posudek ohledné marketingové studie zpracovany. Dale méstsky soud
neprisveédCil Zalobei v nazoru, Ze v pfipadé neuznani vysvétleni a predlozenych doklada
k vyzvé ucinéné v ramci vytykaciho fizeni méla byt zahdjena kontrola podle § 16 danového
fadu, nebot’ podle soudu spravci dané po provedeni vytykaciho fizeni nic nebranilo o dani
rozhodnout. Za zachovanou oznacil soud zasadu soucinnosti podle § 2 odst. 2 dafiového fadu
a naopak se nezabyval dodrZzenim § 46 odst. 7 dafového fadu, nebot’ podle né¢ho nebylo
postupovano. Procesné pak zalovany postupoval spravné, kdyz zménil diivod zastaveni fizeni
tak, aby odpovidal skutecnému stavu - tim totiz pochybeni prvostupiiového organu napravil.

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech a je snimi vrozporu, pficemz pro tuto vadu mél meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

Konkrétné¢ poukazuje na skuteCnost, ze zalovany zastavil fizeni zahajené¢ podanim
dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi r. 2000. Pfitom pravomocné rozhodnuti
spravcit dané se tykalo vydaji za studii uplatnénych za zdanovaci obdobi r. 1996
(1320 000 K¢), kdezto dodate¢né danové ptiznani se tykalo zdanovaciho obdobi r. 2000,
ve kterém byl dodatecné uplatnén ro¢ni danovy odpis z marketingové studie ve vysi
220 000 K¢. Divod k postupu podle § 41 odst. 4 pism.b) danového fadu dén nebyl
a dodate¢né danové piiznani bylo pfipustné. Spravce dané se stézovatelem vyzvou ze dne
3.4.2002 zahdjil vytykaci fizeni, st€Zovatel na vyzvu fadn€ reagoval, podal vysvétleni,
pfedlozZil doklady o zatazeni marketingové studie do hmotného majetku véetné znaleckého
posudku. Dolozil tak, Ze na zaklad¢ marketingové studie a nakontaktovanych vztahti v r. 1996
mu v dal$ich letech plynuly pfijmy ve vysi 30 500 000 K¢.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stéZovatel v nespravném posouzeni
rozhodnuti ~ zalovaného ¢&.j. FR 1166/1/98 a rozsudku Mgstského soudu v Praze
.. 28 Ca 244/98 a ust. § 41 odst. 4 pism. b) daitového tadu. Tato rozhodnuti se vztahovala
vyhradné ke zdanovacimu obdobi r. 1996, nebot’ z nich plyne zavér o nemoznosti piijmi
souvisicich se studii vr. 1996, nemuze se tak jednat o pravomocna rozhodnuti o nakladech
vztahujicich se 1 na r. 1997, pro které jsou irelevantni. Pfinos marketingové studie pro r. 1997
a nasl. je nutno posuzovat individudlné, a proto nelze aplikovat § 41 odst. 4 pism. b)
datiového fadu na danou véc. Hodnoceni piinosnosti marketingové zpravy pro podnikéni
stézovatele ptitom neni v plisobnosti spravniho organu ani véci volné tivahy soudu, nebot’ jde
o hodnoceni osobami odborné nekvalifikovanymi. Erudovanym posouzenim je znalecky
posudek Doc. Ing. V. S. CSc. a jim je ptinosnost zpravy pro stéZovatele doloZena. Stézovatel
sdm rovnéz nedisponoval potfebnymi odbornymi znalostmi a nemél ani zaméstnance
s potiebnou kvalifikaci.

Tvrzeni soudu o zatuctovani marketingové studie jako nehmotného majetku v r. 1996
neodpovidd skutecnosti, jde o naprostou nepravdu, ziejmé¢ soudem opsanou z vyjadieni
zalovaného. Vydaj na marketingovou studii byl zalUctovan jako nehmotny majetek
az 14.4.2000 a s ptehledem odpisti od r. 2000 do r. 2005. To souvisi 1 vySe uvedenym
nespravnym vychazenim z rozhodnuti Zzalovaného ¢&. j. FR 1166/1/98 a z rozsudku méstského
soudu €. j. 28 Ca 244/98.
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Za vadu fizeni pak stéZovatel povazuje skutecnost, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Touto skutecnosti
je prokazani stézovatele v fizeni ,,FR 1166/1/98“, Ze vydaj na marketingovou studii byl
vydajem na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stéZovatel vr. 1996 uplatnil
do danovych vydaji naklady na potizeni marketingové studie. Finan¢ni ufad (rozhodnuti
Finanéniho Ufadu pro Prahu 10 ¢.j. 184604/97/010914/2409, Zalovany (rozhodnuti
&.j. FR 1166/1/98) a nasledné i soudy (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 244/98,
usneseni Ustavniho soudu CR &.j. II. US 67/2000), dospély k zavéru, Ze se nejedna o vydaj ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt V r. 2000 stézovatel vlozil
pfedmétnou studii jako nehmotny majetek znovu do obchodniho majetku firmy. Odpis z jeho
vstupni ceny zahrnul do nakladd (§ 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu), s odiivodnénim,
ze mu studie v pribéhu let pfinesla zna¢ny narast ziskd. K tomu pfipojil znalecky posudek,
z n¢hoz vyplynulo, Ze studii 1ze povazovat za nehmotny majetek, ktery 1ze odpisovat. Spravce
dané fizeni o dodatecném danovém pfiznani zastavil, a toto fizeni doSlo aZ do soudnimu
pirezkumu. V pribéhu danové kontroly za rok 2002 spravce dané zjistil, ze v tomto roce
stéZovatel také uplatnil jako vydaj odpis marketingové studie. K vyzvé spravce dané nebyla
prokdzdna opravnénost odpisu. Zalovany je nazoru, Ze nemoznost uplatnéni nakladf
marketingové studie byla dana jiz vr. 1996, a proto nasledné nemohly byt nadkladem ani
odpisy z této studie. Na tom nic nemize zménit ani pfedlozeny znalecky posudek. Nejde-li
o daflové uznatelny vydaj, nemize se jim stat v nasledujicim obdobi jinym zpiisobem. Proto
zalovany povazuje rozsudek méstského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu
se zakonem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

StéZovatel replikoval, Ze marketingova studie pfedstavuje jeden ze stéZejnich piinost
pro jeho podnikani, nebot’ stale vyuziva doporuceni a kontaktd v ni uvedenych a diky tomu
jeho obrat vyrazné vzrostl.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd nespravnost posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a nedostatek opory pravnich zavérii Zalovaného i tvrzeni soudu ve zjist€éném
skutkovém stavu [§ 103 odst. 1 pism. b),d) s. f. s.].

K posouzeni divodnosti kasanich namitek bylo ze spisu zjiSténo, Ze obsahuje
smlouvu o obstarani véci uzavienou dne 2. 4. 1996 mezi objednatelem M. a spol. (jednatel
M. S.) a obstaravatelem C.H. s.r.0. o obstardni marketingové zpravy pro stavebni a
instalatérské prace pro r. 2006 a smlouvu o dilo uzavienou dne 3. 4. 1996 mezi objednatelem
C. H. s.r.0. a zhotovitelem K. s.r.o. na zpracovani této marketingové zpravy. Firmou K. bylo
fakturovano za tuto studii 1293 600 K¢ (+ 284 592 K¢ DPH), firmou C. H. s.r.o. pak dne 9.
12. 1996 M. S. 1320 000"K¢ (+ DPH 290400 K¢), pripojeny jsou pokladni doklady.
Financ¢ni Gfad pro Prahu 10 vr. 1997 tento vydaj stéZovatele provétoval, jako danovy vydaj
jej neuznal a dne 25. 11. 1997 mu doméfil dan dodate¢nym platebnim vymérem. Odvolani
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bylo Zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 5.6.1998, &j.: FR-1166/1/98, pii¢emz
v diivodech bylo uvedeno, Ze marketingovd zprava nebyla podepsana zhotovitelem,
neobsahovala ani datum a nebylo mozné urcit jejiho zpracovatele, vySe nakladid na jeji
pofizeni byla zcela neadekvatni celkové moZznému piinosu, nebot’ obsahovala zcela obecné
informace Jeji pfinos v r. 1996 byl vyloucen i tim, Ze byla pfevzata v prosinci t.r. Spoluprace
s investory, ktera méla byt navazdna na zéklad€ studie, pfitom byla navazana jiz
v ptedchozich letech.

Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem méstského
soudu ze dne 20. 10. 1999, €. j. 28 Ca 244/98 - 72. Mé&stsky soud zde hodnotil vySe oznacené
smlouvy, nalezitosti a obsah marketingové studie, jeji informacni hodnotou, zjiSténi
u oznacenych moznych obchodnich kontaktti, a dospé€l k zavéru, ze naklady na pofizeni této
studie nelze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi. Usp&$na nebyla ani podana ustavni stiznost (usneseni US ze dne 23.4.2001,
sp. zn. I1. US 67/200).

Dne 22.3.2002 stézovatel predlozil dodate¢né danové pfiznani za rok 2000
na danovou povinnost nizsi, zdlvodnéné spravnou vysi odpisit a pfipojil k nému
mj. evidenéni karty nehmotného majetku oznaceného ,,marketingova studie. Jedna z karet
je oznacena jako puvodni karta® a vni je uvedeno datum pofizeni 9. 12. 1996 a danovy
doklad FD-190/96. Doba odpisovani: 8, od r. 99, 6 let, k dobé odpisovani je uvedeno,
ze se odpisuje od r. 1999 po 6 let, pfitom rocni odpisy jsou vycisleny od r. 1996 do r. 2002,
a za rok 2000 je uvedena vySe odpisu 241 560 K¢. Dalsi karta je oznacena jako ,,nova karta*
s obdobnymi udaji o pofizeni majetku, ovSem s prehledem odpisii od r. 2000 do r. 2005. Déle
byl pfipojen posudek znalce Doc. Ing. V. S. CSec. ¢. 1752/2000 na posouzeni marketingové
studie. Vysvétleni podal stézovateliv zastupce i do protokolu ze dne 17.5.2002 tak, ze
marketingovou studii zafadil do hmotného majetku v r. 2000 na zéklad¢ znaleckého posudku
a upozornil, Ze na zaklad¢ této studie danovému subjektu plynuly v r. 1996-1999 vynosy ve
vysi 30 500 000 K¢.

Rozhodnutim  Finan¢éniho Ufadu pro Prahu 10 ze dne 24.6.2002,
¢.]. 192148/02/010931/5973, bylo fizeni ve véci podani dodate¢ného danového piiznani
za rok 2000 zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. e) dantového fadu, s odlivodnénim, Ze podle
§ 41 odst. 4 pism.b) danového fadu nelze podat danové ptiznani v ptipadech, kdy o vydaji
bylo jiz pravomocné rozhodnuto. V odvolani danovy subjekt argumentoval odliSnosti dne
uznané¢ho danového vydaje a odpisu a pfinosem, ktery marketingova studie méla pro jeho
podnikani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004, ¢&.j. FR-7639/11/04, zménil odvolanim
napadené rozhodnuti tak, ze k zastaveni fizeni doSlo podle § 27 odst. 1 pism. h) danového
fadu. Znovu poukédzal na neuznany ndklad na potfizeni marketingové studie vr. 1996
a vysledek pfezkumnych fizeni v této véci. Zaujal nazor, ze nebyl-li vydaj uznan jako danovy,
nemohou byt uznany ani odpisy ztohoto vydaje. Dodatecné daiiové ptizndni tak bylo
nepiipustnym ve smyslu § 41 odst. 4 pism. b) danového tadu. Dale konstatoval, ze podle
znaleckého posudku se jednalo o marketingovou studii zaméfenou do zahrani¢i a danovy
subjekt zadnou takovou cinnost neprovadél a souvislost marketingové studie s tvrzenymi
pfijmy nebyla nijak prokazéana.
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Soucasti spravniho spisu je i oznaceny znalecky posudek, v némz znalec dospél
k zavéru, ze se jednd o marketingovou studii obsahujici obecné poznatky z oblasti
marketingu, ktera muiize slouzit ke zvySeni znalosti podnikatele a je obecné pouzitelna
pro jakéhokoli podnikatele, tudiz 1 pro objednatele. Z hlediska zdkona o danich z pfijmu
jioznacil za nehmotny majetek a mozny vydaj podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijma ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) t¢éhoz zakona. Pfipojend marketingova zprava
obsahuje pasaze: 1. Cile a dulezitost marketingu, 2. Narodni, mezinarodni a exportni
marketing, 3. Doporucend strategie vstupu na zahranicni trh pomoci marketingu, 4. Dulezité
legislativni a finanéni zasady, 5. Seznam adres potencialnich klientti. Casti 1-4 jsou obecnym
a zékladnim poucenim o tom, co je marketing a jeho soucasti, seznam klienti obsahuje vycet
9 subjektli (5 méstskych ¢asti Prahy, 2 firmy, 2 soukromé osoby, z nichz dv€ se prolinaji)
s adresami. Studie neni datovana, nijak oznafena zpracovatelem, pouze opatfena zdznamem
o pfedani 28. 8. 1996 a razitkem C. H. s.r.o. s podpisem.

StéZovatel kasaCni stiznosti uplatiiuje namitky jednak proti tomu, Ze fizeni
o dodatecném danovém pfiznani bylo zastaveno, jednak namitd, Ze dafovy odpis jim byl
uplatnén po pravu a Ze se tedy vydaj jednalo. Soudu vytykd, Ze akceptoval nediivodné
zastaveni fizeni, které nemélo oporu ve spise a pravni zavéry zalovaného.

Rizeni bylo zastaveno podle § 27 odst.1 pism. h) danového fadu, pficemz stéZovatel
nenapada Zalovaného za to, Ze svym rozhodnutim diivod zastaveni takto zménil. Podle tohoto
ustanoveni se daflové fizeni zastavi, jde-li o podani nepiipustné.

Ptipustnost dodate¢ného danového ptiznani upravuje ust. § 41 danového fadu, piicemz
podminky piipustnosti tohoto pfiznani na dan niz&i vyplyvaji zjeho odst. 4. Zalovany
vychazel z diivodu uvedeného pod pism. b), tj., ze je uplatnovano snizeni zdakladu dané
v diisledku sniZeni vynosui (prijmii) ¢i uskutecnenych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladii
(wdaju) ci prijatych zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v odvolani nebo v mimoradném opravném prostiedku.

StéZovatel v prvé fadé poukazuje na skuteCnost, Ze Zalovany argumentoval
pravomocnym rozhodnutim o dani, které se tykalo zdanovaciho obdobi r. 1996 a ptitom
rozhodoval o zdatlovacim obdobi roku 2000, které¢ho se tykalo dodatecné danové ptiznani.
Stejn¢ argumentoval i soud, ktery navic vrozsudku uvedl, Zze marketingova studie byla
zafazena do nehmotného majetku zalobce vr. 1996 piesto, ze se tak stalo az vr. 2000
na zéklad¢ znaleckého posudku.

Je pravdou, ze rozsudek meéstského soudu toto konstatovani obsahuje s poukazem
na karty dlouhodobého majetku. Ty jsou také zalozeny ve spise a zaveér o vkladu
marketingové studie do nehmotného majetku v r. 1996 a o novém zatazeni do evidence v r.
2000 je jimi jednoznacné potvrzen. Proti argumentaci stéZzovatele svéd¢i 1 ve spise zaloZené
rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 13. 11. 2001 o zastaveni fizeni ve véci podani dodatecnych
datiovych pfiznani na dan zpifijmi fyzickych osob za rok 1997, 1998, 1999, pfi¢emz
divodem zastaveni fizeni byla rovnéz jejich nepfipustnost vztazena k marketingové studii,
na jejimz zéklad€ byly uplatnény odpisy. Pii podani dodatecného danového pfiznani za rok
2000 danovy subjekt (jeho zastupce) pouze odkazal na zménu v hodnoté danovych odpist,
do protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 5. 2002 pak uvedl, Ze marketingova studie byla
zafazena do ,,hmotného* majetku v r. 2000 na zaklad¢ znaleckého posudku. Shrnutim téchto
skute¢nosti nelze nez ptisvédcit soudu v jeho konstatovani dané¢ho skutkového stavu. Z tohoto
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hlediska proto nelze pfisvédcit kasaénimu tvrzeni o rozporu rozhodnuti Zalovaného s obsahem
spisu.

Rozhodujici ovSem je, zda byl dan zakonny divod k zastaveni fizeni. Zde Zalovany 1
soud vychazeji ze skute€nosti, Ze divodnost vydaje na marketingovou studii byla pravomocné
posouzena jak zalovanym, tak i soudem. Oproti tomu stézovatel tvrdi, Ze oporou tohoto
nazoru nemtize byt odkaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 1998, &j. FR 1166/1/98
ani na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1999, ¢.j. 28 Ca 244/98.

Tato rozhodnuti feSila dodatecné domeéteni dané za rok 1996 z divodu neuznani
jediného vydaje na pofizeni marketingové studie. Méstsky soud pfisvédcCil argumentaci
zalovaného o nedostatcich studie a o neprokdzani piinosu této studie pro podnikatelskou
¢innost Zalobce vr. 1996. Soud voznateném rozsudku poukazal na skutecnost,
ze marketingova studie byla vypracovana spoleCnosti, kterd je nekontaktni, ve svém sidle
se nenachdzi, po jejim jednateli bylo vyhlaSeno policejni patrani a za spolecnost
se zprostfedkovatelem jednala osoba, kterd pouzila odcizeny ob¢ansky prikaz. Méstsky soud
tehdy také posuzoval informaéni hodnotu marketingové studie a dospél k zavéru, Ze je miziva
svou obecnou popisnosti pravidel marketingu i1 svou konkrétnosti v nazna¢enych obchodnich
kontaktech, jimiZz vétSinou byly kontakty jiz dfive vyuzité. Proti tomuto rozsudku podanou
Gstavni stiznost oznadil Ustavni soud CR za zjevné neopodstatnénou (usneseni
sp. zn. I1. US 67/2000).

StéZovatelové namitce lze tedy z€asti prisvédcit. Dodate¢né dafové piiznani za rok
2000 totiz stalo na tom, Ze marketingova studie byla nové odborné posouzena, ve skutecnosti
se také stala pfinosnou, proto byla vr. 2000 zatfazena nov€ do nehmotného majetku a byl
z ni uplatnén odpis. Tuto otazku vSak Zalovany ani soud v oznaceném piedchozim tizeni
nezkoumali.

Zalovany i méstsky soud oviem dospéli v této véci k zavéru, ze skute¢nost, Ze vydaj
na pofizeni marketingové studie nebyl uznan vydajem dafovym, znamend, ze z takto
potizeného majetku nelze uplatnit ani odpisy, tedy, Ze po pravomocném rozhodnuti o tom, ze
urcity vydaj nelze danové zohlednit znamend, Ze jej nelze zohlednit ani pii uplatnéni jinym
zpiisobem v jiném obdobi.

Obecné se tento zavér jevi jako spravny, v konkrétnich ptipadech vSak nelze vyloucit
(a nevylucuje to ani zdkon), ze majetek nespliiujici v dobé potizeni podminky ust. § 24
zékona o danich z pfijmli v daném zdafiovacim obdobim, nemuze takového charakteru nabyt
pozdéji a splnit podminky pro uplatnéni moznosti jeho odpisovani (§ 26 a nasl. cit. zdkona).

Tuto skuteCnost stézovatel také tvrdi — opira ji jednak o znalecky posudek, jednak
o dukazy prokazujici vyrazné zvySeni obratu v dalSich letech. Je nerozhodné, zda znalecky
posudek skuteéné byl dostatecnym podkladem pro =zatazeni marketingové studie
do nehmotného majetku a zda skute¢né stézovatel dolozil, Zze doSlo k vyraznému navySeni
jeho ptijmi v souvislosti s touto studii. Rozhodné je, Ze o této otazce dosud ve smyslu § 41
odst. I pism. b) danového faddu pravomocné rozhodnuto nebylo a tudiz nebyly naplnény
formalni podminky neptipustnosti dodate¢ného danového ptiznani a tudiz nemohlo byt fizeni
o ném z téchto diivodi zastaveno.
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Zalovany se mé&l dodate¢nym dafiovym pfiznanim zabyvat vécné; tudiz mél posoudit
jak divodnost =zatazeni marketingové studie do nehmotného majetku vr. 2000,
tak i diivodnost odpisti v uplatnéné vysi. Zalovany také urdité struéné zavéry v tomto sméru
do svého rozhodnuti pojal, ovSsem vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema
v takovém rozhodnuti vécné posouzeni mista.

Stézovateli 1ze pfisvédCit v tom, ze Zalovany (ani soud) nema odborné znalosti
k posuzovani marketingovych studii a jejich vlivu na podnikéni konkrétniho subjektu, ovSem
je tieba pfipustit, Ze jsou piipady, kdy je jejich nedostatecnost ¢i netcinnost zjevna i laikovi,
natoz osobam, které se sobdobnymi studiemi vramci své pracovni Cinnosti setkdvaji.
Znalecky posudek muiZze byt jist¢ dikazem o kvalitach a pfinosu studie, ovSem jako kazdy jiny
dukazni prostiedek podl¢hé i1 on, a zejména jeho zavéry, hodnoceni spravniho organu. Stejné
tak pifi ptipadné akceptaci zavérl znalce je spravni orgdn opravnén posoudit vysi
vynalozenych ndkladi a tomu odpovidajici moznou vysi odpist. S témito otdzkami je vSak
tteba se v rozhodnuti fadné vyporadat.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany ani méstsky soud nerozhodovali vécné o ptipustnosti

avysi uplatnénych odpisti, nemtize se ani NejvyS$Si spravni soud zabyvat kasacnimi
namitkami, které tvrdi opravnénost uplatnénych odpist.

Nejvyssi spravni soud ovSem v €asti vySe uvedené shledal kasaéni stiznost ditvodnou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil podle § 110 odst. 1 s. T. s.
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némzZ je podle odst. 3 téhoz ustanoveni méstsky soud vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

o w7

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



