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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: M. L.,
zastoupena JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Oldfichova 273/13, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1246/VL - 10 - ZA05 - 2004 ze dne 28. 5. 2004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 158/2004 - 71
ze dne 30. 3. 20006,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyly na ni vztazeny prekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Krajsky soud odmitl zalobu stéZovatelky sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného,
nebot'ta na jeho ftadné pouceni a vyzvu kdoplnéni podani v jakém rozsahu
a z jakych divodt,, ze kterych rozhodnuti Zalované¢ho napadd (viz ¢. 1. 40 a nasl),
ve stanoven¢ lhaté nereagovala.

Kasacni stiznost podala tucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.).V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Konkrétn¢ tvrdi, ze krajsky soud odmitl jeji Zalobu nezdkonné,
nebot pro takové odmitnuti neexistovaly relevantni diivody. Nesouhlasi s ndzorem krajského
soudu, podle n¢hoz neurcila svou zalobou rozsah a meze ptrezkumu napadeného rozhodnuti.
M3é naopak za to, Ze zaloba obsahovala specifikaci napadeného rozhodnuti, oznaceni
zalovaného, fadnou identifikaci zalobce. Déle uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazelo
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ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a Ze Zalovany neprovedl Setfeni nezbytna
k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci. S ohledem na uplatnény kasacni
divod povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za ptipustnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Stézovatelka sama zadné argumenty, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud jeji kasacni
stiznost povazovat za pfijatelnou, nepiednesla. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni pfijatelnosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii na zaklad¢ skutecnosti
ziejmych z kasacéni stiznosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatelka uplatiiuje
kasa¢ni diivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V jednotlivostech uvadi, Ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby je nezdkonné, nebot’ s ohledem na jeji obsah je ziejmé,
ze stézovatelka vymezila meze a rozsah prezkumné ¢innosti soudu zptsobem dostacujicim,
a zaloba tak byla projednatelna.

K této argumentaci stéZovatele muze NejvysSi sprdvni soud pouze podotknout,
ze otazkou projednatelnosti zaloby, resp. podminek postupu soudu podle § 35 odst. 7 s. 1. s.
se Nejvyssi spravni soud dostate¢n¢ zabyval napf. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004,
C.].2 Azs 63/2004 - 46, rozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48, www.nssoud.cz,
¢i rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném
pod €. 113/2004 Sb. NSS.
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Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném usneseni neodchyluje od vykladu ptedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. neptijatelnou
a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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