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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. D. G., zastoupena JUDr. Janem Pavlokem, advokatem, se sidlem Na
Piikopé 391/7, Praha 1, proti Zalované: Rada mésta Cernosice, se sidlem Riegrova 1209,
Cernosice, zastoupena JUDr. Pfemyslem Vachou, advokatem, se sidlem Rumunska 29, Praha
2, proti rozhodnuti Zzalované €. j. 8163/03 ze dne 4. 12. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 72/2005 - 23 ze dne 13. 4. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalovana (dale jen ,sté&Zovatelka®) svou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 44 Ca 72/2005 - 23 ze dne 13. 4. 2006, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
€. . 8163/03 ze dne 4. 12. 2003, véc ji byla vracena k dal§imu fizeni a zaroven ji byla ulozena
povinnost zaplatit Zzalobkyni nahradu néklada fizeni. Stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu z ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 8.°), a tvrdi, ze krajsky soud vySel pii posouzeni véci z nespravného pravniho
posouzent.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zkoumal podminky piipustnosti kasacni stiznosti
stézovatelky. Kasacni stiznost je pfipustnd, pokud se opira o zakonem vymezeny divod
(§ 103 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.) a pokud se nejedna
o stiznost proti rozhodnuti, které je ex lege zkasa¢niho piezkumu vylouceno (§ 104
odst. 1 az3 s. f. s.). Zatimco prvni podminku pfipustnosti, tedy pfipustny divod, kasacni
stiznost sté¢Zovatelky spliuje, podminku druhou jiz nikoliv.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namiténo,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva,
7e napadenym rozsudkem Krajsky soud v Praze rozhodl znovu poté, kdy Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, €. j. 6 As 40/2004 - 62, ptedchozi rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 45 Ca 5/2004 - 31 zrusil a zavédzal ho pravnim
nazorem. Dale Nejvyssi spravni soud z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zjistil, ze se krajsky soud pii svém novém rozhodnuti pln€¢ odvolal na odivodnéni zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka pak ve své kasacni stiznosti ani nenamité,
7ze by krajsky soud zdvazny pravni nazor NejvySSiho spravniho soudu nerespektoval,
jeji argumentace smeéfuje totiz pravé proti tomuto ndzoru. S ohledem na tyto skutecnosti
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze predpoklady nepiipustnosti kasacni stiznosti, jak je stanovi
norma obsazena v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., byly naplnény.

Pro tplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 As 40/2004 jasn¢ vyjadiil svlj ndzor na vyklad hmotného préva (zde prava
na informace), ktery byl pro krajsky soud zavazny; i Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. IV US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 vyjadiil, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svlj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz§i soud timto pravnim nazorem fidil.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
nebot’ navrh stézovatelky je podle s. f. s. nepfipustny. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brne€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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