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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky
spolecnosti V. a. s.r.o., , zastoupené Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou se sidlem
v Karlovych Varech, Dr. Davida Bechera 23, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem
v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 11 Ca 230/2005 — 21,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
usneseni  Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeji Zzalobu
podanou proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,,spravni organ®) ze dne 7. 7. 2005,
¢.j. 52/63 411/2005-522, jimz bylo rozhodnuto podle ust. § 5 odst. 3 zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani
a poplatk), o tom, ze se deleguje mistni ptislusnost ke spravé vSech dani, s vyjimkou dané
z nemovitosti, dan¢ z pfevodu nemovitosti, dan¢ dédické a dan¢ darovaci, stézovatelky
spravovanych Finan¢nim tfadem pro Prahu 1 na Finan¢ni Gfad v TouZimi s G¢innosti
od 1. 9. 2005.

Jako pravni diivod kasacni stiznosti stézovatelka uvedla diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka spatfuje vady usneseni
v jeho nezakonnosti  spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Podle stézovatelky nezdkonnost tkvi v nesprdvném zdvéru soudu, Ze v daném piipadé
je rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti ke spravé dan¢ podle ust. § 5 odst. 3 zakona
o spraveé dani a poplatkli vylou¢eno ze soudniho prezkouméni v ramci kompetencnich vyluk
ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. f. s. St¢Zovatelka dale namita, Ze v fizeni, které pifedchazelo
vydani rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dané, byly poruSeny zasady
daniového fizeni, konkrétn€ zasada projednaci definovand v ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkli, a proto tyto podstatné vady zaklddaji nezakonnost rozhodnuti. S ohledem
na vySe uvedené stéZovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn se ke kasacni stiznosti vyjadiil pfipisem ze dne 2. 3. 2006,
v némz zdlraznil, Ze se ztotoznuje se zavérem M¢estského soudu v Praze, obsazeném
v napadeném usnesenim, coz doklada i jeho postoj k otdzce vylouceni rozhodnuti o delegaci
mistni piislusnosti ke spravé dané ze soudniho pirezkoumani podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ tento je zaloZen na stejnych pravnich argumentech, jaké uzil méstsky soud
v odlivodnéni svého rozhodnuti. Ve vztahu k namitce stéZovatelky, tykajici se tvrzené¢ho
poruseni zasady danového fizeni obsazené v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
uvedl, Ze vySe zminénd zdsada se uplatiuje vplném rozsahu az ve fé4zi fizeni,
kdy je rozhodovano o stanoveni dan¢ a jejim vybirani. Protoze rozhodnutim o delegaci mistni
piislusnosti ke spravé dané bylo pouze cinéno opatieni, které slouzi k rychlejSimu
a hospodarn€j§imu vedeni fizeni, nepfedurcuje toto rozhodnuti nijak budouci stanoveni dang¢;
zaroven nic nebrani tomu, aby dafiovy subjekt podal navrh na delegaci mistni pfislusnosti
na pivodné¢ mistné piislusny financ¢ni ufad. Z uvedenych divodi spravni organ navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl spravei dan€ postupuji v daiovém
fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti
v danovém ftizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji
a umoziuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy.

Dle ust. § 5 odst. 3 citované¢ho zakona na navrh danového subjektu nebo z podnétu
spravce dan¢ muze spravce dané vyssiho stupné nadiizeny obéma spraveim dané delegovat
mistni pfisluSnost ke spravé dané na jiného, pokud shledd divody takového navrhu
opodstatnénymi. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
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odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Dle ust. § 68 pism. e) citovaného zakona Zaloba je neptipustnd také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. c¢) citovaného zikona ze soudniho piezkoumdani jsou vylouceny
ukony spravniho orgédnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Zésadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li je rozhodnuti o delegaci mistni piisluSnosti ke spravé dané podle ust. § 5 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkii vylouceno ze soudniho pifezkoumani podle ust. § 70 pism. c) s. f. s.
Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze soud ucinil nespravny zavér o tom,
ze rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti ke spravé dané podle ust. § 5 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkli je vylouceno ze soudniho pfezkoumani v rdmci kompetencnich
vyluk ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. f. s. St€¢Zovatelka je pfesvédcena o tom, ze rozhodnuti
spravniho organu neni mozné kvalifikovat jako rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni
pied spravnim organem, nebot’ méa pro danovy subjekt (stéZovatelku) dopady i v oblasti,
kterd vyveéra z hmotného prava. Stézovatelka dale namitd, Ze fizeni pfed spravnim organem
bylo zatizeno podstatnou vadou, ktera je divodem pro vysloveni nezikonnosti
tohoto rozhodnuti. Podle jejtho nazoru nebyla v pfedmétném fizeni dodrzena zésada
projednaci, definovana v ust. § 2 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkt. Dle této zasady
mél spravni orgén informovat daflovy subjekt (st€Zovatelku), Ze zahdjil fizeni o zméné mistni
piislusnosti ke spravé dané podle ust. § 5 odst. 3 citovaného zédkona a mél ji sezndmit
s divody, které podle citovaného ustanoveni povazuje za opodstatiiujici pro piipadnou
delegaci mistni pfislusnosti. Protoze jen na zaklad¢ takovéhoto postupu se mohla stézovatelka
ve véci samé kvalifikované vyjadrit a eventualné navrhnout dilkazy, které by tyto pfipadné
divody vyvracely. Ostatn¢ davody, které spravni orgadn vedly k vydani rozhodnuti,
jinejsou dodnes znamy, nebot rozhodnuti nebylo v souladu s ust. § 32 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatki ani odivodnéno. Postup Finan¢niho ufadu v Touzimi povazuje
st¢Zovatelka za Sikandzni zneuZiti pravomoci spravce dané a uvadi, Ze se nejedna o prvni
pfipad nezdkonného postupu tohoto finan¢niho tufadu. S ohledem na vySe uvedené
nelze v jednani spravniho organu spatfovat jen poruseni zdkona o spravé dani a poplatkd,
alerovnéz i ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
nebot’ ze strany  spravniho organu doslo k poruSeni ,,stanoveného postupu® upravené¢ho
v ust. § 2 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd. Proto navrhla zruseni usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s namitkou stézovatelky tykajici se vylouceni rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti
ke spravé dané podle ust. § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani a v této véci povazuje
za nezbytné uvést, ze ucelem institutu delegace mistni prislusnosti ke spravé dané je umoznit
spravnim organiim zménu obecné stanovené mistni prfislusnosti spravce dané tehdy,
pokud k takovému postupu shledaji opodstatnény divod. Timto rozhodnutim se v Zadném
ptipad¢ nerozhoduje o danové povinnosti dafiového subjektu, rovné€z nejde o rozhodnuti,
kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti tohoto subjektu ve sféfe hmotného
prava, ¢i rozhodnuti, kterym se kon¢i danové fizeni. StéZovatelka nemlze byt takovymto
rozhodnutim zkracena na svych pravech, protoze se o zadnych jejich pravech nerozhoduje.
Jedna se toliko o tukon, ktery neméd pro svého adresata samostatny pravni vyznam,
pouze se jim upravuji procesni podminky pro realizaci danového fizeni, konkrétné otdzka,
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ktery z finan¢nich ufadd povede do budoucna daiiova fizeni tykajici se delegovanych dani.
V daném piipadé¢ ma Nejvyssi spravni soud za to, ze delegace mistni prislusnosti ke spravé
dané dle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii, byt pro ni citovany zakon stanovi
formu rozhodnuti, neni rozhodnutim spravniho organu v materidlnim smyslu,
tedy rozhodnutim dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot takové rozhodnuti samo o sobé
nezasahuje do pravni sféry jeho adresata. Je tedy tifeba uzavtit, Ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim procesni povahy, jimz se upravuje vedeni fizeni u spravce dané ve smyslu
ust. § 70 pism. c¢) s. f. s. Ostatné¢ tomu odpovida i skutenost, Ze zakon o spravé dani
a poplatkli nepfipousti proti tomuto rozhodnuti Zadny opravny prostfedek. Méstsky soud
proto nemohl postupovat jinak, neZ pro nepiipustnost spravni zalobu odmitnout ve shodé
sust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud bude mit stéZovatelka za to, ze byla timto konem
zkracena na svych pravech zplisobem, Ze to meélo za nésledek nezdkonné stanoveni
jeji konkrétni danové povinnosti, ma vzdy moZnost uplatnit tuto namitku v Zalobé
proti takovému meritornimu rozhodnuti spravce dané. V dalsim NejvySsi spravni soud
v této stizni ndmitce odkazuje na vystizné odiivodnéni napadeného usneseni, s nimz se zcela
ztotoznuje. Namitkou stézovatelky tykajici se poruSeni zisady danového fizeni uvedené
vust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a jejiho ustavniho prava zakotveného
v ¢l. 36 Listiny se Nejvys$Si spravni soud nezabyval, nebot sohledem na vylouceni
pfedmétného rozhodnuti ze soudniho piezkoumani podle ust. § 70 pism. c¢) s. . s. mu feSeni
této otazky nepfislusi.

Ze vsech shora uvedenych divodiit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
jako diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na ndhradu néklada fizeni. Spravnimu organu dle obsahu
spisu zadné ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny zucastnikl
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



