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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vladina, JUDr. Karla Simky, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: T. U., zast. Mgr. Vladimirem Mrazem,
advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 11. 2005, €. j. 65 Az 123/2005 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi st¢Zzovatele Mgr. Vladimiru Mrazovi se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,sté€Zovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.4.2005, ¢.j. OAM-693/VL-20-04-2005.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné
zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stéZovatel
nespliiuje podminky udé€leni azylu. StéZovatel opustil zemi ptivodu z ditvodu potizi, které mél
se sousedy, spoluobCany a ufedniky finan¢niho ufadu kvili své kurdské narodnosti.
Ze shroméazdénych podkladi nevyplyva, ze by arménské statni organy stézovatelem tvrzené
jednani podporovaly, tolerovaly ¢i mu nebyly schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Stézovatel
se neobratil s zadosti o0 pomoc na vyssi policejni slozky ¢i jiné organy, piipadn€ na organizace
na podporu kurdské mensiny. Soud mé za to, ze obecnd tvrzeni o pronasledovani v zemi
ptuvodu kvuali odlisSné narodnosti Zadatele o azyl, ve spojeni stim, ze tam dochazi
k upfednostitovani obfanii domovské narodnosti, nejsou samy o sob¢ azylové relevantnimi
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divody. V aplikaci ust. § 13 zédkona o azylu neshledal soud zddnych pochybeni; pfi posouzeni
divodi udéleni humanitarniho azylu nezjistil pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti. Tvrzeni stézovatele a informace o situaci vzemi pavodu Zzalovany spravné
vyhodnotil tak, Ze sté¢Zovatel nendlezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji
piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. s.). Uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil postup spravniho organu
pii rozhodovani o zadosti o azyl zhlediska vytykanych vad fizeni. Zalovany nevychazel
pii svém rozhodovani z presné¢ a Uplné zjisténého skutkového stavu a nasledné€ pochybil
1 v posouzeni zadosti o azyl. Stézovatel ma za to, ze minimalné¢ spliuje podminky
pro piiznani piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Zalovany nespravné
zhodnotil zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z 25.2.2004. Z této zpravy vyplyva,
7e pfestoze Ustava a pravni fad Arménie zakazuji diskriminaci na zéklad¢ rasy, pohlavi,
jazyka i socidlniho postaveni, objevuji se zpravy o zatykdni a zadrzovani podezielych
bez soudniho zatykaCe a vySetiovaci a vyslechové metody jsou zalozené na tradi¢nich
sovétskych metodach. Stézovatel uvedl, ze je pfi navratu do vlasti ohrozen na zZivoté zejména
z dlivodu postoje statnich orgdnt k osobam kurdské narodnosti; tyto nejsou schopny zajistit
dostate¢nou ochranu pied soukromymi osobami.

Podanou kasa¢ni stiznost povazoval stézovatel za ptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s.,
nebot’ se tato dotykd postaveni zadatelli o azyl kurdské néarodnosti, kteti jsou v Arménii
diskriminovani, a svym vyznamem tak podstatn¢ ptresahuje vlastni zajmy stézovatele. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé splnény
podminky fizeni, tj. zda je kasa¢ni stiznost piipustna. Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda je podana kasacni stiznost piijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Po posouzeni téchto otazek dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podand kasacni stiznost je zCasti nepiipustna, ve zbytku
pak nepfijatelna.

Zatimco v zalob¢ sté¢zovatel uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o zamitnuti azylu,
v kasacni stiznosti se nadto dovolaval chybné aplikace ust. § 91 zakona o azylu. Lze tedy
konstatovat, ze se kasacni stiznost v tomto rozsahu opird o divody, které sté¢Zovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a je z tohoto
divodu ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

V otéazce piijatelnosti kasacni stiznosti (pokud jde o tvrzeni nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu) pak Nejvyssi spravni
soud vychdzel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmil stéZovatele jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
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rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.{.s., nybrz také uvést, v cem
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny piesah svych
vlastnich z4jml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod pfijatelnosti
uplatnény stézovatelem v podané kasacni stiznosti nespliluje vySe uvedena kritéria. StéZovatel
pozadoval, aby kasa¢ni stiznost byla posouzena jako piijatelnd vzhledem k jejimu vyznamu
pro zadatele o azyl kurdské narodnosti, ktefi jsou diskriminovani v Arménii. Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal v dané souvislosti jakoukoli pravni otazku, jiz by bylo tfeba zodpoveédét
v zajmu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. Problematikou néarodnostné
motivovaného nasili ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢. j. 2 Azs 216/2004 - 60, www.nssoud.cz; potizemi
se soukromymi osobami v zemi ptivodu pak napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2005, €. j. 4 Azs
48/2005 - 54, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. f. s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gastnikll pravo na ndhradu néakladii fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Néklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu
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