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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcid JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné J. M., zastoupené JUDr. Jifim Vodickou, advokitem v Praze 5,
Staropramenna 12, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni meésto
Prahu, Praha 1, étépénské 28, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 7. 2003, &. FR-7461/11/02, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 11 Ca 229/2003-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, &j. 11 Ca 229/2003-50, se

zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2003 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) Financ¢niho Gradu, ze dne 18. 7.
2001, ¢j. 182063/01/006916, kterym byla zalobkyni stanovena celkova dariova
povinnost dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 1
290 539 K¢, pricemz dodateCné vymeérena dan ¢inila 1273 119 K<

Zalobkyné se zalobou ze dne 2. 9. 2003, podanou u Méstského soudu v Praze,
domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a Finanéniho Gfadu.
Svij navrh odtvodnila tim, ze financni urad po ni pozadoval, aby dolozila jakym
zpusobem zdanila financni prostredky (v celkové vysi 15 000 000 K¢) zapujcené
spolecnosti M., s. r. o. (dale téz ,spolecnost®), a zalovany konstatoval, ze zalobkyné
vlozila do spoleénosti Gsporny vklad. Finanéni organy pouzily zavadéjici
terminologii, nebot ze strany zalobkyné se jednalo o usporny vklad zaméstnance do
vnitropodnikové Glozny ve smyslu § 113 zakoniku prace, ve spojeni s § 8 odst. 7 a §
36 odst. 2 pism. b), bod 3 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjmu, ve znéni
pozd&jiich predpist. Zalobkyné si prostiedky do vnitropodnikové tlozny uloZila
jako fyzickd osoba - zaméstnanec spoleCnosti. Financéni urad zneuzil udaju
ziskanych v ramci danové kontroly spole¢nosti k ,sikanéznimu vykonu danové
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kontroly“ vuéi zalobkyni, kontroluje ostatné pouze predmétnou ¢astku 15 000 000
K¢. Finanéni Gfad porusil § 2 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a § 47 d. ., nebot doslo k prekluzi
prava na dodatecné vymeéreni dané z dastky vlozené na tusporny vklad do
vnitropodnikové ulozny dne 30. 6. 1993. Vétsina finané¢nich prostredku je z obdobi
pred rokem 1993, a pravo na dodate¢né vymeéreni dané z nich se prekludovalo jiz
pred zahajenim danové kontroly vyzvou ze dne 4. 5. 1998.

Zalobkyné vloila do tloZny spole¢nosti dne 30. 6. 1993, dne 30. 5. 1994 a dne
18. 1. 1995 Usporné vklady, vzdy ve vysi 5 000 000 K¢. Finanéni Grad vyzvou ze dne
4.5.1998 zadal o dolozeni, jak zalobkyné uvedené prostfedky zdanila. Financni
urad tak nezadal pouze o dolozeni zdanéni predmétnych financnich prostredka, ale
fakticky rovnéz o doloZeni toho, jak Zalobkyné tyto prostfedky nabyla. Zalobkyné
povazuje za nutné rozlisit pvod penéz, tj. urcit, z jaké ¢innosti finanéni prostredky
pochazeji. Zalobkyné ¢st penéz nabyla z podnikatelské innosti. Zakon stanovi,
jaké doklady a po jakou dobu maji byt uchovavany. Proto s dikazem listinami u
uvedenych prostfedkd nebyl problém. Zalobkyné viak ziskala &st prostiedkd
nepodnikatelskou dinnosti. U téch zadny pravni predpis nestanovi obdanovi
povinnost uchovavat doklady o jejich ptijmu, ani dobu jejich archivace. S odstupem
mnoha let proto neni mozné prokazat, ze néjaky pfijem nepodleha ¢i nepodléhal
zdanéni, nebot v mnoha ptripadech jiz neni mozné ani prokazat, jak obcan financni
prosttedky nabyl. Finanéni Gfad se v nékterych ptipadech spokojil s cestnym
prohlasenim zalobkyné, v nékterych pripadech nikoliv, aniz by tento rozpor
uspokojivé odtvodnil.

Meéstsky soud zalobu zamitl a uvedl:

Zalobkyné namita poruseni § 2 d. f., aniZ by uvedla, kterd konkrétni zisada
danového ftizeni byla porusena. Podle § 36 odst. 1 véty prvni d. t. je spravce dané
povinen ovérovat uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektt a take zjistovat
vSechny tdaje tykajici se jejich pfijmu, majetkovych poméra a dalsich skute¢nosti
rozhodnych pro spravné a Gplné vyméreni a vymahani dané. Podle odstavce 3 téhoz
zakonného ustanoveni muze byt vyhledavaci C¢innost vykonavana i bez primeé
soucinnosti s danovym subjektem a jeji vysledky se vyuziji az po zahajeni
prislusného danového fizeni. Spravce dané, jednaje v souladu se zakonem, proto
nepochybil, kdyz informace ziskané pfi danové kontrole jednoho subjektu vyuzil k
danové kontrole u zalobkyné.

K namitané prekluzi prava na vyméfreni dané z castky vlozené do
vnitropodnikové lozny dne 30. 6. 1993 méstsky soud uvedl, ze povinnost podat
danové priznani ohledné tohoto vkladu vznikla v roce 1994, dan tedy nelze domeéfit
po roce 1997. Zalovany viak ve svém platebnim vyméru dodatetné vymétil dati z
ptiymu fyzickych osob za roky 1994 a 1995, ve vztahu k nimz by pravo
prekludovalo az v roce 1998, resp. 1999. Pted uplynutim této lhity zalovany ucinil
vyzvu k dolozeni zdanéni ,této Castky“ dne 4. 5. 1998, tedy jesté ve lhuté pro
vyméreni ¢i doméreni dané.



8 Afs 16/2005-116

Ustanoveni § 31 odst. 9 d. r. stanovi povinnost dariového subjektu prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani, nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Podle § 31 odst. 4 d. t. lze jako
dukaznich prostredku uzit vsech prostredky, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Danovy rad je tak zalozen na povinnosti danového
subjektu dan pfiznat a vypocitat. Ulozil-li spravce dané zalobkyni povinnost dolozit
rozhodné skutecCnosti, postupoval v souladu se zakonem a na jeho zakladeé.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatelka méstskému soudu predevsim vytkla, ze se s jeji zasadni namitkou
vyporadal pouze citaci § 31 odst. 4 a § 36 d. t. Spravce dané vyzval stézovatelku dne
4. 5. 1998 k prokazani, jak byly zdanény dastky (vzdy ve vysi 5 000 000 K¢) vlozené
do vnitropodnikové lozny spoleénosti dne 30. 6. 1993, dne 30. 5. 1994 a dne 18. 1.
1995. K tomu musi stézovatelka nejprve urcit puvod penéz, tedy zjistit, z jake
¢innosti pochazeji, a teprve poté muze prokazat jak byl takovy prijem zdanén.
Stézovatelka tak ucinila, a neméla obtize s prukazem nabyti penéz z podnikatelské
¢innosti, nebot platné predpisy stanovi podnikatelim, jaké doklady a po jakou dobu

4 . 4 . . v/ 4 4 . 4
maji archivovat. Obdobna situace je v pripadech, kdy zakon stanovi obligatorni
4 Ve 7 / v \4 . 4 V7 v v/ v VvV
pisemnou formu urcitého ukonu, z néhoz vznika prijem penéz, a pripadné rovnéz
zaznam udaju ve zvlastni evidenci nebo archivaci listin. Tak je tomu napt. u prodeje
nemovitosti. Spravce dané vsak po stézovatelce zadal, aby prokazala zdanéni penéz,
C v g voye v o v .
jejichz drtivou vétSinu nabyla pred rokem 1993, a u nichz neméla povinnost
uchovavat listiny o jejich nabyti. Sporné pfijmy stézovatelky pochazeji z prodeje
sbirky obrazi, minci, Sperku a starozitnosti, kterou prodala v letech 1987 - 1992; z
najemného z jejtho domu v letech 1991 - 1992; z Groku z depozitnich certifikatd
nakupovanych a prodavanych v letech 1990 - 1994; z prodeje (smény) tuzexovych
korun v roce 1988; z prodeje automobilu v roce 1990 a z prodeje rodinného domku
v roce 1987. V pripadé stézovatelky byla rovnéz porusena casova hranice pro
domeéreni dané, stanovena v § 47 d. . Méla-li tedy stézovatelka prijem napf. z arokd
4 / M 4 *( /,0 .
z nakoupenych a prodanych depozitnich certifikatt v letech 1990 - 1994, vznikla
danova povinnost vzdy v prubéhu bézného roku, aniz by stézovatelka méla

M v / Ve 4 4 Ve /v 4 bd M /v Vv
povinnost podat darnové priznani ¢i hlaseni, nebot se jednalo o srazkovou dan

VoA I\ 4 v “ 4 v VYV 7 /
vypocitavanou, srazenou a odvadénou bankou. Ukon spravce dané ,smérujici k
vyméfeni dané nebo k jejimu dodateénému stanoveni® byl ucinén az 4. 5. 1998, a
dan s vyjimkou uroku ziskanych po 31. 12. 1994 jiz nelze dodatecné doméfit.
Zasadni podminkou kladenou na spravce dané je, aby podle § 2 odst. 1 d. . jednal v
souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. V pripadé
pravnich dkont, z nichz méla stézovatelka prijem a pro které zakon neuklada
pisemnou formu, ji nelze trestat pro nedolozeni pivodu penéz. Zejména v
nepodnikatelské oblasti proto spravce dané nemuze odmitnout jako dikazni
prostredek Cestné prohlaseni, samoziejmé se vSemi dusledky, ukazala-li by se tam
uvedena tvrzeni jako nepravdiva. Stézovatelka predala spravci dané Clestné
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prohlaseni o obchodovani s depozitnimi certifikaty a uroky z téchto obchoda
(stézovatelka Cestné prohlaseni doplnila o potvrzeni Cl, a. s., a C2, a. s.) a Cestné
/v ’ vV v / v 7 / >

prohlaseni o sméné tuzexovych korun na koruny (doplnéné potvrzenim Z., a. s.).
Stézovatelka rovnéz méla spravcem dané uznany zdanéné prijmy z prodeje domu,
automobilt a sbirky uméleckych predmétl, z nichz také depozitni certifikaty
porizovala, a bylo tedy uznano, ze méla finanéni prostredky na porizeni
depozitnich certifikatt. Soud tyto dikazy nevzal v ivahu, ani je nijak nehodnotil.

Financni arad, stejné jako zalovany, porusili rovnéz § 2 a § 47 d. t., a ¢lanek 2
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Posouzeni zminénych pravnich otazek
se vyhnul i soud, ktery nevzal v Gvahu ani vadu fizeni namitanou jiz ve spravnim
v/ 4 v/ N4 / o v V. /7 7 V7. v . e
fizeni, a spoclivajici v podanych dukazech, osvédlujicich prijem penéz a jejich
zdanéni nabytych jako tGroky z depozitnich certifikatd, a o pivodu a zdanéni penéz
pouzitych na jejich nakup.

Zalovany se postavil na stanovisko, ze kasacni stiznost neni divodna. Ve svém

*/ v 4 \4 vV Vv v 4 v 4 .
vyjadfeni uvedl, ze stézovatelce nebyla stanovena dodate¢na danova povinnost za
rok 1995 proto, ze porusila zakonnou povinnost ponechat si ¢i vyzadat si néjakou
listinu o svych prijmech, ale proto, ze v danovém fizeni neunesla svoji dikazni
povinnost. Stézovatelka ani po vyzvé spravce dané predlozenymi dukazy
neprokazala, ze penézni prostredky, které vlozila ve formé vkladu do
vnitropodnikové dlozny, byly zdanény, ¢i od dané osvobozeny, nebo nebyly
predmétem dané. Spravce dané mohl v souladu s ustanovenim § 36 d. t. zahajit se

VvV Vv 7 V7 7 e 4 v v 4 W4 4 /4 v 4
stézovatelkou danové fizeni i na zakladé daniového rizeni vedeného se spolecnosti.
Dtkazni bremeno danového subjektu pak vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 9 d. t..
Stézovatelce v daniovém ftizeni nebylo odeptreno pravo prokazovat, coz mohla v
souladu s § 31 odst. 4 d. 1. ¢init jakymikoliv dikaznimi prostfedky, jimiz lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

K namitanému poruseni § 47 d. f. zalovany sdélil, ze vyzvou ze dne 4. 5. 1998,
vydanou podle § 16 d. f., doslo podle § 47 odst. 2 d. f. k obnoveni béhu lhaty pro

VvV 4 v v / 4 / v / 4 v VvV V1]°
vymeéreni dané. Dodatecny platebni vymeér, kterym spravce dané stézovatelce sdelil
dodatecné stanoveni dariové povinnosti za rok 1995, byl vydan ve lhatach v souladu
s § 47 d. . Doméreni dané z prijmu podléhalo pouze zjisténi vztahujici se k roku
1994 a 1995, nikoliv k roku 1993.

K tvrzenému poruseni § 2 odst. 1 d. . a ¢lanku 2 odst. 2 a 3 Listiny zalovany
uvedl, ze z ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. vyplyva dikazni bfemeno danoveho
subjektu. Jestlize obecné pravni predpisy davaji darovym subjektim moznost

4 . 4 4 4 4 . v /
uzavirat ekonomické transakce bez zhotoveni pisemného dokladu, je na danovych

. 4 \4 . Vee/ Ve . . v /4 W4 4 v v/
subjektech, zda této moznosti vyuziji, ¢i nikoliv. V danovém rizeni vsak lezi
dikazni bremeno na danovém subjektu, a je tedy na ném, jaké dikazni prostredky
k prokazani skutecnosti, které uvede ve svém danovém priznani ¢i ke kterym bude
spravcem dané vyzvan, si opatfi, a za timto ulelem spravci dané predlozi.
Stézovatelka ani na vyzvu spravce dané neprokazala, ze prostredky, ktere dle jejiho
tvrzeni pochazely z transakci s cennymi papiry ¢i tuzexovym kontem, a které byly
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vlozeny jako vklady do vnitropodnikové tlozny spolecnosti, byly zdanény, nebyly
predmeétem dané, ¢i byly od dané osvobozeny.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvysst spravni soud uvazil, vazan rozsahem 1 dtvody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), takto:

V posuzované véci je klicovou otazkou interpretace § 31 odst. 9 d. t., tj. otazka
rozsahu dikazniho bremene stézovatelky, a § 47 d. 1., tj. otazka pripadné prekluze
prava vymeérit ¢i domeérit dan. Nejvyssi spravni soud, predevsim odkazuje k Gstavné
konformnimu vykladu a aplikaci citovanych ustanoveni Ustavniho soudu (zejména
k § 31 odst. 9 d. £.), v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (Sb. n. u. US, sv.
¢ 37, nalez ¢. 113, str. 463, prip. www.judikatura.cz), ze kterého rovnéz v
posuzovaneé véci vychazel.

Ustavni soud se v obecné, normativni podobé zabyval ustanovenim § 31 odst. 9
d. r. 1 dfive (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, & 130/1996 Sb.), pricemz
dospél k zavéru, ze toto ustanoveni samo o sobé neni v rozporu s Ustavnim
poradkem, konkrétné s c¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud tehdy uvedl, Ze datiové ¥zeni je v eském pravnim ¥adu obdobné jako
v jinych statech zalozeno na zasadeé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost
sam dan priznat (tedy jakési bfemeno tvrzeni), ale téz povinnost toto své tvrzeni
dolozit (tedy bremeno dikazni). Ustanoveni § 31 odst. 9 d. t. vSak nelze vykladat
izolované; vymezuje pouze subjekt, ktery nese dukazni bremeno, teprve § 43 d. 1.
upravuje rozsah tohoto dikazniho b¥emene. Ustavni soud proto uzaviel, e § 31
odst. 9 d. t. nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tento subjekt sam tvrdi.

Uprava diikazniho bfemene obsaeni v datiovém ¥adu predstavuje v oblasti
verejného prava prilom do Ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivee, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivee, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z
duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného verejného zajmu. Takovym
zajmem je napf. zajem na stanoveni, vymeéreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢lankem 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze
dané a poplatky stanovit toliko na zdkladé zakona. Citovany clanek tedy omezeni
vlastnického prava jednotlivce pripousti, ale pouze za Glelem stanoveni a vybéru
dané a poplatku. Podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a
vybirani dani a poplatkd pfitom neni pouze formalni podrazeni urcité dané
konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté
musi vztahovat také na pfipady aplikace a interpretace zakonnych ustanovent, ktera
stanovi dariovou nebo poplatkovou povinnost. Poruseni vlastnického prava pri
ukladani danové povinnosti by se tak statni moc dopustila nejen ulozenim
povinnosti zcela extra legem, ale 1 interpretaci a aplikaci relevantnich zakonnych
ustanoveni zpusobem vybocujicim ze zakonného podkladu pro stanoveni darové
povinnosti.

Tato hmotnépravni garance vazici se k ochrané vlastnického prava ma v daném
pripadé také odraz proceduralni, a to v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Ustavni kautele
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obsazené v citovaném clanku odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Jedna se o generalni klauzuli, ktera reaguje na
\4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 v
nemoznost predvidat pfi formulovani zakladnich prav vSechny v budoucnu se
vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby (nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2004, sp. zn. 1. US 43/04, Sb. n. u. US, sv. ¢. 33, nalez ¢. 54, str. 55, prip.
www.judikatura.cz). Ustavni soud jiz také (mj. v souvislosti s daniovym fizenim)
. . v 7 . /7 . 7 . . 4 . v._ 7/
judikoval, ze do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané informaclni
sebeurleni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké {daje o sobé
v v 7 .o ’ /v . , . o v ,
poskytne vcetné Udaji o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud zakon
4 4 v M o Vv 4 / A B4
neuklada v tomto sméru povinnost zpusobem predvidanym clankem 4 odst. 1
Listiny. Ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Listiny doplruje ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom
smyslu, ze zptestiuje jeho dopad na individualni osoby (nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, Sb. n. u. US, sv. ¢. 28, nalez ¢. 143, str. 271,
prip. www.judikatura.cz).
. ’ . Vi /7 . Ve /7 VA 4 4 o 4

Jinymi slovy, statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a poplatkd musi
pocinat v mezich stanovenych zakonem. Pfitom i toto ustanoveni, podobné jako
shora vylozené ustanoveni clanku 11 odst. 5 Listiny, je treba vykladat nikoliv pouze
v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vadi jednotlivei zakonnou
pravomoc, a to jakymkoliv zpisobem, nybrz je rovnéz treba jej vykladat v
materialnim smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci pti vykonu své pravomoci
respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivece, v posuzované véci autonomni
stéru jednotlivce, jejiz soucasti je téz tzv. informacni autonomie jednotlivce.

V oblasti spravy dani a poplatkt je tfeba jinak posuzovat postaveni podnikajici
osoby, ktera ma navic zvlastnim zakonem stanovenou specifickou povinnost
uchovavat informace o své hospodarské cinnosti, jiné bude postaveni osoby
nepodnikajici, které zakon neuklada povinnost uchovavat doklady o svych
ekonomickych aktivitach. Rozsah autonomie jednotlivce se v takovych ptipadech
li$i: podnikatel je vice omezen.

Ve stéte provadéni dikazta ma informadni autonomie odraz v zasadé, podle niz
nese dikazni bfemeno k prokazani urdité skuteCnosti ten, kdo tuto skutecnost

4 4 M 4 VvV v 4 W4 4 v M ‘[ /4
tvrdi. Tato zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované
podobé, nebot na rozdil od jinych druha fizeni, v nichz je véci svobodné vile
jednotlivce, zda uréité skutecnosti v fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém
v/ 4 v / M vV . 4 v Vv /4 Ve 4 4
fizeni danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového pfiznani).
Nicméné, jak jiz uvedeno shora, také v danovém rizeni se vztahuje dikazni
bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym

M v 4 Ve 4 4 v 4 * Vo v / M M
subjektem v danovém priznani, resp. skuteCnosti, jez je danovy subjekt povinen

/ v /4 Ve 4 4 v 4 INI 7 / v v v 4 M M
uveést v danovem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti
subjektu.

Darnova povinnost ma pak jak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k

4 /4 /4 4 M v v / 4 Vv / 4

zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjadreny v ustanoveni § 47
d. t., ktery stanovi spravci dané lhaty, v nichz pravo statu na vyméreni ¢i doméreni
dané zanika. Pouze v tomto Casové a vécné omezeném ramci lze po danovém
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subjektu pozadovat (u)neseni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Rozsireni
dukazniho bfemene mimo tento ramec je nepfipustnym vybocenim (excesem)
spravce dané, které rovnéz predstavuje zasah do vyse vymezené autonomni sféry
jednotlivce, a tedy i poruseni ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 4 odst. 1 Listiny. Rozsah
M . 4 o 4 v v 4 W4 4 . v o Ve v /4
povinnosti nést dikazni bfemeno v dafovém fizeni je treba vili dafovému
subjektu vykladat tak, aby vubec jesté byl respektovan onen autonomni prostor
jednotlivce, resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a
VA 4 I8 v /4 VV/ 1* V- VV/ 1 4 v 4 v
verejnym zajmem na strané druhé. Vyméri-li ¢i doméri-li spravce dané na zakladeé
takto excesivné vylozené dukazni povinnosti daniového subjektu dan podle
pomucek, porusi tim rovnéz i Clanek 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze dané a
4 4 Vv 4
poplatky ukladat pouze na zakladé zakona.

Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, stézovatelka vlozila dne 30. 6. 1993 do
vnitropodnikové dlozny u spolecnosti ¢astku 5 000 000 K¢, stejnou castku pak
vlozila dne 30. 5. 1994 a dne 18. 1. 1995. Na zakladé kontroly provedené u
spolecnosti byly predany podklady provedené kontroly spravci dané stézovatelky,
ktery ji vyzvou ze dne 4. 5. 1998, dorucenou stézovatelce dne 12. 5. 1998, vyzval k
dolozent, jakym zpusobem byly zminéné ¢astky zdanény. Vyzvu lze povazovat za
tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 d. t., a v souladu s prekluzivni lhatou
stanovenou ustanovenim § 47 odst. 1 d. t. lze konstatovat, ze dan bylo mozno
vymeéfit, ¢i doméfit pouze z prijmu, u kterého vznikla povinnost podat darovée
priznani nebo hlaseni do 31. 12. 1995 a v nasledujicich letech, tj. obecné u pfijmu
ziskaného ve zdanovacim obdobi roku 1994 a pozdéji. Je proto zjevne, ze dan
nemohla byt s ohledem na uplynuti lhiaty domérena z Castky vlozené stézovatelkou

dne 30. 6. 1993.

V posuzované véci lze ovsem i tak povazovat postup spravce dané za shora
uvedeny pripad nepfipustného rozsireni dikazniho bfemene stézovatelky. Spravce
dané vazal svou vyzvu k ¢astkam vlozenym stézovatelkou do Glozny spolecnosti v
letech 1993 - 1995, ale ze skutecnosti, ze stézovatelka v uvedenych letech finan¢nimi
prosttedky disponovala, nelze dovozovat, ze pouze v téchto letech predmétné
Castky tvorily jeji prijem. Nelze samoziejmé vyloucit, ze napr. v prvnich osmnacti
dnech roku 1995 méla stézovatelka prijem 5 000 000 K¢, tento zavér vsak nelze
dovodit pouze ze skutecnosti, ze uvedenou castkou v daném okamziku disponovala.
V tomto sméru proto neni zavér zalovaného nijak podlozeny.

Stézovatelka navic argumentovala, ze podstatna cast finanénich prostredku byla
ziskana pred rozhodnou dobou, a prostfedky byly tvoreny tradou diléich pfijma
stézovatelky, které nesouvisely s jeji daflovou povinnosti v letech 1993 - 1995, kdy je
vkladala do ulozny spolecnosti. Pokud smérovala vyzva spravce dané k tomu, aby
stézovatelka prokazovala strukturu svych pfiyma tak, aby z ni vyplyvalo, ze byla v
letech 1993 - 1995 schopna ze svého majetku vydat predmétné financni Castky, je
treba uvést, ze pravé takovy rozsah dukazniho bfemene je jeho neptipustnou
extenzi, porusujici autonomni prostor jednotlivce.

Dukazni bfemeno je tedy omezeno jak vécné, tak i Casové. Spravce dané proto
nemohl pozadovat obecny prikaz majetkovych pomért tak, aby bylo mozné
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rekonstruovat skutecnost, zda v prislusnych letech vabec disponovala prislusnou

/N7 M 4 4 \4 M Ve / v / v \4
vyst majetku, ktera by ji umoznila vynalozit zminéné prostredky. To proto, ze
takové majetkové pomeéry se bezprostredné nevazi k danové povinnosti v
rozhodnych letech, ani pfipadné k danové povinnosti ve vztahu k dobé, kdy by

v/ vV * V. V v o VvV /7 Ve VvV 4 v M / . .
pripadné jesté byly otevieny lhuty k vymeéreni ¢i domeéreni dané. Jinymi slovy, je
nepripustné po stézovatelce pozadovat prokazovani jejich majetkovych a
prijmovych pomért v rozsahu, ktery prekracuje dasovy a vécny ramec jejich
danovych povinnosti, resp. stézovatelka nebyla povinna v takovém rozsahu vibec
nést dukazni bremeno.

Spravce dané stanovenim takové povinnosti vlastné konstruoval povinnost
stézovatelky k obecnému prokazovani jejich majetkovych pomért a zdroju jejtho
majetku, tedy fakticky k majetkovému priznani. Takova povinnost se ocita mimo

4 v *V 4 v 4 v VVe v 4 M \4
ramec d. f.. Jestlize spravce dané nasledné doméfil dan, vychazeje z toho, ze
stézovatelka neunesla dikazni bremeno, pricemz za zaklad takto stanovené dané
povazoval cast jejtho majetku, porusil 1 ¢lanek 11 odst. 5 Listiny a tedy nepfipustné
odnal stézovatelce jeji vlastnické pravo, které poziva ochrany podle ¢lanku 11 odst.
1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizeni pred spravnim organem byl
porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, a méstsky soud mél pro takoveé vady rizeni napadené rozhodnuti zrusit.

Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravaim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Soucasné rozhodne o

4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M
nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



