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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatell a) Z. B., b) J. H., obou zastoupenych JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem
se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, Kosmova 20, za ucasti Finané¢niho
Feditelstvi v Ostraveé, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Privoz, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2006, ¢. j.
22 Ca 22/2004 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I Z4dny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2006, €. j. 22 Ca 22/2004 - 58
byly zamitnuty zaloby stézovateli proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé
(dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 20.11.2003, ¢.j.3852,12043/110/2003,
¢.j. 3725, 12043/110/2003, €. j. 3785, 12043/110/2003 a €. j. 3726, 12043/110/2003, kterymi
byla zamitnuta odvolani sté¢Zovatell proti dodatecnym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu
v Opavé ze dne 18.11.2003, ¢.j. 192962/02/384913/6282, ¢.j. 192959/02/384913/6282,
€. J. 193991/02/384913/6778 a ¢.j. 193949/02/384913/6778 na dan z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze stéZovatelé jako nijemci nemovitosti nemohli uplatnit jako vydaj podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. t) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zékon
o danich z pfijma*) zlstatkovou cenu technického zhodnoceni odpisovaného najemcem
po ukonCeni najmu, a to do vySe uhrazené¢ pronajimatelem, nebot tuto moznost
ma pronajimatel. Podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijmli mize najemce
odepisovat technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku pouze na zéklad¢ pisemné
smlouvy za predpokladu, ze je toto technické zhodnoceni hrazeno ndjemcem a vstupni cena
u vlastnika hmotného majetku neni o tyto vydaje zvySena. Tato podminka splnéna nebyla,
nebot’ technické zhodnoceni pronajatého majetku uhradila pronajimatelka. Spravni organy
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proto nepochybily, kdyz dospé€ly k zavéru, ze stézovatelé neprokazali opravnénost uplatnéni
odpisi a zustatkové ceny do danové uznatelnych vydaji. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou prekluze. Pokud jde o pocatek b&hu lhit konstatoval, Ze pocatek nelze
odvozovat od okamZiku vzniku danové povinnosti, ale az od okamziku vzniku povinnosti
podat danové ptiznani v ptipadech, kdy ze zakona tato povinnost vyplyva.

StéZovatelé podali proti tomuto rozsudku v zadkonné lhité kasaéni stiznost z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti namitali
nespravny vyklad krajského soudu prekluze, resp. po€atku bchu prekluzivni lhity, ktery
popira smysl ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
(dale jen ,,zékon o spravé dani a poplatki). Povinnost podat pfiznani vznika poplatnikovi
okamzikem dosazeni piijmu, které jsou predmétem dané a piesahuji Castku 10 000 K¢.
Ustanoveni pravnich piedpist, jichz se dovolava krajsky soud a finan¢ni feditelstvi, se tyka
lhat upravujicich podani danového pfiznani, nikoliv vSak vzniku povinnosti podat toto
pfiznani. Prekluzivni lhita k danové povinnosti za rok 1997 proto uplynula 31.12.2000
a k danové povinnosti za rok 1998 uplynula 31. 12. 2001. Krajsky soud mylné argumentoval
iustanovenim § 17a zdkona o danich z pfijmu, ktery v rozhodné dob& neplatil a vztahuje
se k pravnickym osobam. Ustanoveni § 18 zdkona o danich z pfijml rovnéz nelze vztahovat
na fyzické osoby z t¢hoz divodu. Krajsky soud se v rozsudku navic ani nevyporadal se vSemi
namitkami uvedenymi v Zalobé ohledné pocatku béhu prekluzivni lhity, svilj pravni ndzor
fadn€ neodlvodnil, a rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. V rozporu
s danovymi pfedpisy je 1 neuznani castek 4 349 727,50 K¢ a 51 314 K& ve vydajich
stéZovatelli, protoze ptfedplatba na technické zhodnoceni poskytnuta pronajimatelem v roce
1996 byla v tomto roce zahrnuta do pfijmu a fadn€ zdanéna. Technické zhodnoceni nasledné
dokonCované bylo hrazeno ztakto zdanénych prostfedkl. Neni proto rozhodné, zda tyto
vydaje byly realizovany soucasné nebo pozdéji neZ v dobé, kdy byly dosaZeny ptijmy.
StéZovatelé v nakladech uplatnili zlstatkovou cenu technického zhodnoceni po ukonceni
najmu a odpisy technického zhodnoceni, které predstavuji vynalozené vydaje na technické
zhodnoceni. Jestlize nemohli postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) a § 28 zdkona
o danich zpfijmid, pak mély byt vynaloZzené vydaje zohlednény a uznany ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Kdyby totiZ vydaje nevynaloZili, nemohli
by provést technické zhodnoceni a ¢astku poskytnutou pronajimatelem by mu museli vratit.
Krajsky soud se zabyval pouze moZnosti odepisovani technického zhodnoceni a uplatnénim
zustatkové hodnoty technického zhodnoceni, ale nebyla zohlednéna skutecnost,
7e za predplatbu byly realizovany vydaje (stavebni uprava domu), pfiCemz tyto naklady
doséhly ve svém souctu hodnoty uplatnénych odpisi a uplatnéné zistatkové hodnoty.
Ze strany stézovateld tak mohlo dojit pouze k administrativni chybé¢, protoze vynaloZené
castky uplatnili formou odpisu a ztistatkové ceny, a nikoli jako vydaje. Dométeni dan¢ bylo
proto nezakonné, nebot' se financni feditelstvi nevyjadfilo k financovani prvni etapy
technického zhodnoceni provedeného v roce 1996 ve vazbé na roky nésledujici (1997
a 1998). Z téchto diivodt navrhli, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Z ptedlozenych spravnich spisti vyplynulo, Ze stéZovatelé¢ uzavieli dne 1.1.1994
smlouvou o sdruzeni podle ustanoveni § 829 a nasl. o. z. sdruzeni za ucelem dosazeni zisku
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zaméfené na tiskafské ¢innosti. Daflovéa kontrola dané z piijmut fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 az a 2000 byla u stézovatele a) zahdjena dne 23. 7. 2001 a u stézovatele b)
dne 27.7.2001 a tykala se zdanovacich obdobi kalendainiho roku 1997 az 1999. Dne
4. 1. 1993 uzavieli sté¢Zovatelé jako najemci najemni smlouvu na nebytové prostory se Z. K. a
L. H.. Vyse ngjemného byla dohodnuta v ¢astce 124 000 K¢ ro¢né s tim, ze 100 000 K& bude
umorovano v disledku provadénych investic do najatého majetku a zbyla Cast najemného
v ¢astce 24 000 K¢ bude hrazena vzdy k 10. 1. béZného roku. Po timrti pronajimatele Z. K. se
L. H. stala jedinym vlastnikem pronajimané nemovitosti. Podle dodatku k n&djemni smlouvé ze
dne 9. 12. 1996 hodnota realizovanych investic, které vSak nebyly umoteny ndjemnym, ¢inila
ke dni tmrti Z. K. ¢astku 2 649 332 K¢&. V den podpisu tohoto dodatku potvrdili stéZovatelé,
7e jim byla pronajimatelem uhrazena nihrada za investice v Castce 2 324 666 K¢. Ptijatou
hotovost v této vysi byli stézovatelé jako ndjemci povinni vynaloZit na opravy a investice
pronajatého majetku v dalSich letech s tim, Ze po vycerpani ¢astky se ndjem rovna dalSim
vynaloZzenym investicim. Pronajimatelka souhlasila stim, aby stéZovatel¢ odepisovali
investice. Pro pfipad ukonceni ndjmu se smluvni strany v dodatku dohodly, Ze se nevyc€erpana
Castka nevraci, a protoze byla hodnota investic zaplacena nebo umotfena jako ndjemné,
bude pfedmét n4jmu vracen pronajimateli bezplatné s provedenymi opravami
a investicemi.V pribéhu danové kontroly spravce dané =z ucetnictvi stézovatell zjistil,
ze vroce 1997 a 1998 uplatiiovali odpisy hmotného majetku evidované¢ho pod inv.¢. 22
»1Z najatého majetku V. 23* v ¢astce 51 314 K& vroce 1997 a v ¢astce 51 502 K¢ v roce
1998. V roce 1998 pak doslo k zauctovani ziistatkové ceny technického zhodnoceni v ¢éstce
4 349 727,50 K¢ a k ukon€eni najmu, kdyZz pronajimatelka kupni smlouvou uzavienou dne
11.12. 1998 prodala nemovitost spolecnosti H. T., a.s. Na zéklad zjiSténi ucinénych
v priibéhu danové kontroly byla stéZzovatelim dodatecné vymeétena dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998, kdyz spravce dané, a nésledné financni
teditelstvi, dospé€ly k zavéru, ze k 31. 12. 1996 byla pronajimatelem zcela uhrazena hodnota
technického zhodnoceni provedeného v letech 1993 aZz 1996. Provedenou thradou zanikla
pohledavka stézovatelii k pronajimateli z titulu technického zhodnoceni v roce 1996 a danové
povinnosti stézovateli a pronajimatele mély byt feSeny vtomto zdatiovacim obdobi.
K 1. 1. 1997 o zistatkové cené technického zhodnoceni nebylo mozno u najemcti uctovat,
nebot’ pronajimatel uhradil celou ¢astku technického zhodnoceni. StéZovatelé na zakladé
dodatku smlouvy obdrzeli v hotovosti ¢astku 2 324 666 K¢ k proinvestovani v letech 1997
a 1998. V roce 1996 tak vznikl u stéZovatelli zavazek, o kterém mélo byt uctovano v knize
pohledavek a zavazki, a ktery mél byt postupné umotrovan provadénymi investicemi. V roce
1997 bylo proinvestovano 728 200 K¢ a v roce 1998 1 456 178,10 K¢&. Pokud tedy stéZzovatelé
proinvestovali C¢astku hotovosti poukdzanou pronajimatelem, nevznikly jim vydaje
na technické zhodnoceni. Z tohoto divodu nemohli stéZzovatel¢ odepisovat technické
zhodnoceni podle ustanoveni § 28 zdkona o danich z pfijmt. Zistatkova cena technického
zhodnoceni v ¢astce 4 349 727,50 K& nemohla byt u stézovatelii zauctovdna do vydajh
ovlivityjicich zéklad dané, protoze v roce 1997 a 1998 jiz neexistovala, a to z toho divodu,
7e pronajimatel celou hodnotu technického zhodnoceni uhradil hotove jiz v roce 1996 za celé
obdobi trvani ndjemniho vztahu. Jestlize zGstatkova cena technického zhodnoceni byla
neopravnéné zaluctovand, nebylo mozné uplatnit ani odpisy hmotného majetku za rok 1997
a 1998 podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o danich zpfijmd. Dtuvodem bylo to,
ze stézovatelim jako najemciim nevznikly v letech 1997 a 1998 vydaje na technické
zhodnoceni, nebot’ toto technické zhodnoceni uhradil pronajimatel.

Predmétem sporu v posuzované véci je vyklad pocatku béhu prekluzivni lhity a jeji
uplynuti v souvislosti s provadénou danovou kontrolou a aplikace ustanoveni § 24 odst. 1,
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§ 24 odst. 2 pism. t) a § 28 odst. 3 zédkona o danich z pfijmi z hlediska provadénych odpist
technického zhodnoceni a uplatnéni zastatkové ceny u stézovatell jako najemci.

Podle ustanoveni § 38¢g odst. 1 zakona o danich z pfijmt je sice povinen podat danové
pfiznani kazdy, jehoZ ro¢ni piijmy, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob,
piesadhly 10 000 K¢, ovSem procesni ustanoveni (§ 40 odst. 1 a 3 zdkona o spravé dani
a poplatktl) urcuje lhitu, kdy je danovy subjekt povinen podat dafiové ptiznéni, tedy vycislit
hodnotu pifijmu, jez jsou predmétem dan€. SkuteCnost, ze stéZovatelé byli v obdobich, ktera
byla ptredmétem danové kontroly, i€etnimi jednotkami uctujicimi v jednoduchém tcetnictvi,
neni sporna. Postupy uctovani jsou upraveny zejména zdkonem ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®) a opatfenim Ministerstva financi ze dne
28. listopadu 1995, ¢. 281/71 702/95, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob
provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéleCnou cinnost UCtujicich v  soustave
jednoduchého ucletnictvi (dale téz ,,opatfeni). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona
o ucetnictvi ucetni jednotky UCtuji o skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimzZ tyto skute¢nosti ¢asoveé a vécné souvisi (dale jen ,,0¢etni obdobi®); neni-li
mozno tuto zasadu dodrZet, mohou uctovat i v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skute¢nosti. Utetnim obdobim je pak kalendaini rok. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona
o ucetnictvi jsou ucetni jednotky pii vedeni ucetnictvi povinny dodrzovat uctové osnovy
a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zaveérky a obsahové vymezeni téchto polozek,
rozsah udaji ke zvetfejnéni z Ucetni zaveérky a postupy pro provedeni konsolidace ucetni
zéaverky, které stanovi ministerstvo financi a vyhlaSuje je ozndmenim ve Sbirce zakond.

Jestlize zakon stanovi, Ze nelze dai vymeéfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni nebo
v némz vznikla dafiova povinnost (§ 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatktl), aniz by zde
soucasné byla povinnost daniové piiznani nebo hlaSeni podat, pak povinnost podat danové
priznani za zdanovaci obdobi roku 1997 vznikla danovému subjektu podle ustanoveni § 40
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl nejpozdéji do 31. bfezna roku nasledujiciho
po uplynuti zdanovaciho obdobi, t.j. do 31. 3. 1998. Danové ptiznani za zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 1998 byl daniovy subjekt potom povinen podat do 31. 3. 1999. Jestlize tedy
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dan vyméfit
ani doméfit po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat
danové piiznani, pak pro zdaiovaci obdobi roku 1997 je to den 31. 12. 1998 a pro zdanovaci
obdobi roku 1998 den 31. 12. 1999. Teprve od téchto dat pocinaji béZet pro dand zdanovaci
obdobi prekluzivni lhity. K prekluzi prava dan vymérit za zdaiovaci obdobi roku 1997 tedy
doslo dnem 31. 12. 2001 a pro zdanovaci obdobi roku 1998 pak dnem 31. 12. 2002. To plati
za predpokladu, Ze by ze strany spravce dané nebyl ucinén tkon ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kterym se prekluzivni lhiita prolamuje. Zavér
vyjadieny krajskym soudem v napadeném rozsudku ma proto oporu v zdkon¢. Argumentace
krajského soudu ustanovenim § 17a zdkona o danich z pfijmil je nepatficnd, nebot’ se jedna
o ustanoveni vztahujici se k dani z pfijmi pravnickych osob. Nicméné Nejvyssi spravni soud
dospél vykladem zékona o ucetnictvi ve vazbé na zdkon o dani z ptijmi k totoznému zavéru,
ze zdanovacim obdobim pro fyzické osoby je kalendaini rok. Tato argumentace tak sama
o sobé nemohla zplsobit nezakonnost rozsudku krajského soudu. K zahdjeni daitové kontroly
doslo dne 23. 7. 2001 u stézovatele a) a dne 27. 7. 2001 u stézovatele b), tj. pfed uplynutim
prekluzivni lhity, proto v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk
zacCala bézet tiileta lhita znovu.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou zalobni bod, v némz stézovatelé namitali,



¢.j. 7 Afs 204/2006 - 96

ze se krajsky soud fadn€ nevypotadal se vSemi jejich ndmitkami ohledné pocatku béhu
prekluzivni lhity. StéZzovatelé ale jinak nespecifikovali, o které namitky se jedna, a proto
je tato namitka také neptfezkoumatelna.

Nedtvodna je také namitka stéZovatelii tykajici se nespravného vykladu ustanoveni
§24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. t) a § 28 odst. 3 zdkona o danich zpfijmi tykajici
se provadénych odpist technického zhodnoceni a uplatnéni zistatkové ceny.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je zédkladem dané rozdil,
o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dan€, a pfijmi osvobozenych
od dan¢, prevySuji vydaje (néklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni pro zjiSténi zékladu dané se u poplatniki, kteti uctuji v soustaveé
podvojného uletnictvi, vychazi z hospodaiského vysledku (zisk nebo ztrata), a u poplatnik,
kteti G€tuji v soustavé jednoduchého tcetnictvi, z rozdilu mezi piijmy a vydaji.

Vydaji se rozumi mimo jiné vstupni cena hmotného majetku a nehmotného majetku
vylou¢eného z odpisovani (§ 27 zédkona o danich z pfijmil), pozemkl s vyjimkou zisob
a pofizovaci cena nehmotného investicniho majetku nabytého vkladem spole¢nika nebo
¢lenem druzstva, jehoz ucetni odpisy nejsou vydajem (ndkladem) podle § 24 odst. 2 pism. v)
citovaného zdkona, a to jen do vysSe piijmi z jejich prodeje, a dale zlstatkovd cena
technického zhodnoceni odpisovaného ndjemcem po ukonceni ndjmu, a to jen do vyse
uhrazené pronajimatelem (§ 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z ptijmu).

Odpisovanim ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona o danich z pfijmil se rozumi
zahrnovani odpisit z hmotného majetku a nehmotného majetku evidovaného v majetku
poplatnika, ktery se vztahuje k zaji§téni zdanitelného piijmu, do vydaji (nékladl) k zajisténi
tohoto piijmu.

Technickym zhodnocenim se pro ucely zdkona o danich zpiijmi se podle § 33
citovaného zakona rozumi vZdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud ptevysily u jednotlivého majetku v uhrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢, ve zdanovacim obdobi 1996 ¢astku 20 000 K¢
a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 c¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou
i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené ¢astky, které poplatnik na zaklad¢ svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z piijmi. Hmotny
majetek a nehmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo
nebo pravo hospodareni (dale jen ,,vlastnik*) s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 6 (§ 28
odst. 1 zédkona o danich z ptijmu).

Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v § 26
odst. 3 pism. ¢), jsou-li uhrazené najemcem, miize na zakladé pisemné smlouvy odpisovat
najemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku zvysena o tyto vydaje;
pritom je zatfidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek,
a odpisuje podle tohoto zakona. Pfi odpisovani technického zhodnoceni postupuje ndjemce
zpiisobem stanovenym pro hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové
skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek (§ 28 odst. 3 zdkona o danich
z piijmi).

Technické zhodnoceni je sice ndjemce opravnén odpisovat, avSak za kumulativniho
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splnéni nékolika podminek definovanych v ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o danich z piijma.
Technické zhodnoceni pronajatého majetku, je-1i hrazeno ndjemcem (podminka prvni), mize
na zékladé pisemné smlouvy (podminka druhd) odpisovat nijemce, pokud neni vstupni cena
u vlastnika hmotného majetku zvySena o tyto vydaje (podminka tfeti), pfitom je zatfidi
do odpisové skupiny (podminka ctvrtd), ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek.
Jak vyplyva z dodatku k nadjemni smlouvé ze dne 9. 12. 1996, byla stézovatelim poskytnuta
pronajimatelkou ¢astka 2 324 666 K¢ a tyto piijaté penize byly vdzany na opravy a investice
pronajatého majetku v dalSich letech. Nebyla tedy splnéna prvni podminka, protoze vydaje
na technické zhodnoceni nebyly hrazeny z prostiedkil stézovateli jako nédjemcii, nybrz
z prostiedkt pro tyto ucely poskytnutych pronajimatelkou.

Aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich zpfijmi je také
u sté¢Zovatell jako najemct vyloucena. Vydaj ve vysi zlstatkové ceny technického
zhodnoceni odepisovaného nédjemcem podle tohoto ustanoveni je opravnén uplatnit
pronajimatel po ukonceni ndjemniho vztahu, a to jen do vySe jim uhrazené.

Stizni namitka tykajici se absence vyjadieni ke zplsobu zdanéni ,prvni etapy*
technického zhodnoceni provedeného v roce 1996 neni diivodna. Pfedmétem danoveé kontroly
u stézovateld byla zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998 a pokud méli stéZovatelé¢ za to,
ze by rozsah danové kontroly mél byt $irsi, co do poctu kontrolovanych zdanovacich obdobi,
mohli tuto namitku uplatnit v rdmci daniové kontroly.

Stizni namitka spocivajici v tom, Ze vydaje na technické zhodnoceni mély byt uznany
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, kdyZ je nebylo mozné uplatnit
podle ustanoveni § 28 odst. 3, resp. § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijmii, neni
relevantni. Stézovatelé tento svij pozadavek odivodiuji tim, ze pokud by vydaje
nevynalozili, nemohlo by dojit k technickému zhodnoceni najatého majetku. Finanéni
hotovost, kterd byla stézovateli pouzita na technické zhodnoceni, vSak byla poskytnuta
pronajimatelem pravé pro ucely technického zhodnoceni najaté nemovitosti. Nelze tedy
hovotit o tom, ze stézovatelim vznikly vydaje v souvislosti s provedenim technického
zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.1.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu nakladii nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. dubna 2007
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



