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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: G., s. r. o., zastoupen Mgr. Jifim Slavickem, advokatem, se sidlem Na Pankraci
11/449, Praha 4, proti Zalovanému: Statni ustav pro kontrolu lécCiv, se sidlem Srobérova 48,
Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2006, ¢.j. 6 Ca 57/2004 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) napada kasaéni stiznosti shora blize oznaéeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se dozadoval snizeni
pokuty udélené zalovanym spravnim organem (Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv); pokuta byla
zalovanym Zzalobci udé€lena za poruSeni § 2 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 a § 2a zdkona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2004, €. j. 10258/2003,
ve vysi 250 000 K¢.

Z hlediska skutkového $lo o to, ze zalobce jako zadavatel reklamy v reklamé na 1éCivy
ptipravek E. (vakcina proti klistové encefalitid¢) v reklamnim materidlu - letdku ur¢eném
odborné vefejnosti, ktery $ifil v obdobi zafi a fijna 2003 (a predal jej dvéma stim praktickym
lIékaiim pro déti a dorost) uvedl mj. 0daj: ,,E. je jedind vakcina proti klistové encefalitidé,
kterd svym sloZenim spliiuje pozadavky kladené E.na humanni 1éciva“. (E. je Evropska
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agentura pro hodnoceni 1é¢ivych ptipravkl - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), dale letak
obsahoval vedle tohoto Udaje 1 udaje o riziku pfenosu prionovych infekci a s tim spojenym
rizikem onemocnénim Creutzfeld - Jakobovou nemoci a dalsi informace o nebezpecnosti
uzivani 1écivych ptipravkil, vakcin, obsahujicich lidsky albumin.

Zalobce po provedeném spravnim fizeni shledal Zalovaného vinnym spravnimi delikty
podle shora uvedenych ustanoveni zdkona o regulaci reklamy, pficemz mélo jit o poruseni
zékazu reklamy klamavé, rozporu reklamy sdobrymi mravy a poruSeni ustanoveni
o ptipustnosti srovnavaci reklamy. (Vedle Zalobce byl jedinym drzitelem rozhodnuti
o registraci 1é¢ivého piipravku, vakciny proti klistové encefalitidé spolecnost B. C. spol. s r.
o. - vakciny F. - I. 1., kterd podle nazoru Zalovaného spliiovala stejn¢ jako vakcina E.
poZzadavky EMEA kladené na humdnni lé¢iva, ob& vakciny mély platnou registraci pro
uvadéni na trh jak v Ceské republice, tak v zemich Evropskych spolegenstvi).

Vysi pokuty odiivodnil tak, Ze reklama byla zaméfena na odborniky, a pravé tém je
znamo, ze ocCkovat proti klistové encefalitidé je mozné pouze dvéma vakcinami,
a to zalobcovou a vakcinou spolecnosti B. C. spol. s 1. 0.; tvrzeni v reklamé se ptimo tykala
bezpeénosti a ochrany zdravi, pfi¢emz néktera tvrzeni byla klamava. Zalovany ptihlédl i ke
zpisobu §ifeni reklamy, které nebylo v rozporu se zdkonem, ukonceni distribuce letdku jeste
pied zahdjenim spravniho fizeni, na druhé strané vSak nebyly jiz rozSifené letaky stazeny
z ob¢hu a protipravni jednani tak v dob€ rozhodovani stale mohlo mit nasledky. Ve prospéch
zalobce zalovany piihlédl kjeho zajmu véc vyfidit smirn€é, v dalsim Sifeni letdku jiz
nepokracuje. Vyslovné pak Zalovany uvedl, Ze nehodnoti hospodaisky dopad reklamni
aktivity zalobce pro tcely vySe trestu. S ohledem na to, Ze se jednalo o prvé poruseni zakona
o regulaci reklamy, byl s ohledem na pouzité sankéni ustanoveni, jez umoznovalo uloZit
pokutu az do vyse 2 milionti K¢, ulozena pokuta v prvni ¢tvrtin€ zdkonného rozpéti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u méstského soudu,
kterou se s vyuZzitim ustanoveni § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.) doméahal sniZeni trestu za spravni delikty, pficemz vyrok o vin¢ Zalobou
nenapadl. Pfedmétem soudniho pfezkumu proto byla pouze a jediné vySe trestu (pokuty),
priCemz s. f. s. pro tento piipad umoznuje soudu upustit od trestu nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, pokud byl trest uloZzen ve zjevn€ nepfimérené vysi, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud
ptipadné vlastnim odkazovanim v nikoli zasadnich smérech doplni.

V zalobé poukazal na to, ze § 8 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy pozaduje,
aby spravni organ ukladajici pokutu pfi urCeni jeji vySe piihlédl zejména k zavaznosti,
zpusobu, dobé€ trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Uvedl, Ze posouzeni zdvaznosti jeho jedndni neni mozno zuZovat pouze na pocet
konkurentli a konkurenc¢nich 1é¢ivych piipravkit na trhu s vakcinami proti klistové
encefalitidé na uzemi Ceské republiky, k posouzeni zavaznosti jednani mélo byt podle nazoru
zalobce tfeba zkoumat podil Zalobce na trhu, rozsah reklamy, rozsah adresatii, intenzitu
reklamy, miru objektivity informaci Sifenych v reklam¢ jako celku, pomér informaci
nespliyjicich pozadavky zakona k informacim tyto pozadavky splitujicim, stupeil zavinéni
zalobce, dopad na hospodaiskou soutéz, dopad na vysledky soutézitelli na relevantnim trhu
s vakcinami a jiné faktory ovlivitujici stupenn zavaznosti vytykaného jednani (k tomu uvedl,
ze jeho podil na trhu s vakcinami proti klistové encefalitidé je 10 % az 12 %, rozsifeno bylo
ne vice nez 200 kusi prospektli ne vice nez 200 odbornym lékattiim, coz mélo svédcit
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o omezeném rozsahu a intenzité¢ provadéni reklamy). VétSina informaci v letaku spliiuje
poZzadavky zdkona; nevhodnou formulaci zvolil Zalobce zcela netimyslné, jeho jednani
tedy bylo méné zavazné ¢i dokonce nepatrné zavazné.

Za nedostatecné dale zalobce oznalil posouzeni doby trvani vytykaného jednani,
piicemz reklamni kampan trvala pouze piiblizné¢ dva tydny, tedy velmi omezenou dobu,
a zalobce ji ukoncil po prvém upozornéni konkurencni spolecnosti na nevhodnou formulaci
udaje o vakciné E.

Vramci uvazeni o vySi pokuty mél podle nazoru zalobce zalovany posoudit
hospodaisky dopad vytykaného jednani a jiné jeho nasledky, a to alespon ramcove - zastaval
pfitom nazor, Ze nasledky protipravniho jednéni na postaveni soutéziteli na trhu vakcin
proti klistové encefalitidé a na hospodaiské vysledky soutézitelll jsou nepatrné.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze reklama byla zptisobila vyvolat
pocit strachu; adresaty byli vyhradné odborni 1¢kati, ktefi jsou informovani o tom, Ze vakcina
E. neobsahuje lidsky albumin, a rizika spojena s uzitim vakciny obsahujici lidsky albumin
jsou jim rovné€z znama, proto zpusobilost vytykané udaje uzit¢ho v reklamé vyvolat pocit
strachu byla velice omezena aZ nepatrna.

Skute¢nost, ze 200 reklamnich letakt ziistava v ob&hu, povazoval Zalobce z hlediska
ucinkll vytykaného jednani za zanedbatelnou. Pfipomnél v Zalobé rovnéz, Ze jiz splnil
rozhodnutim uloZenou povinnost informovat adresaty reklamy o tom, Ze tvrzeni ,,E. je jedina
vakcina proti klistové encefalitidé, kterd svym slozenim spliiuje pozadavky kladené E. na
humanni 1é¢iva® je nepravdivé.

Zalobce proto v presvédéeni, ze vyse pokuty neodpovidd plné zavaznosti, zpiisobu,
dob¢ trvani a nasledkiim vytykaného jednani, navrhl, aby soud pokutu snizil.

Méstsky soud po vyjadireni zalovaného zalobu zamitl, nebot’ ve vysi ulozené pokuty
zjevnou nepiimétenost neshledal. Pfitom nejdfive poukéazal na principy soudniho pfezkumu
spravniho uvazeni, o které pti uklddani pokuty jde; rozsah pfezkumu je omezen
na to, zda tivaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, pfi¢emZ rozhodnuti
spravniho organu musi byt pfezkoumatelné i pokud a jak byla vzata v tvahu hlediska
v zékon¢ stanovend. Zakon o regulaci reklamy uvadi v § 8 odst. 4 v demonstrativnim vyctu
kritéria zavaznosti, zpisobu, doby trvani a nasledkd protipravniho jednani. Méstsky soud
predevsim poukdazal na skutecnost, ze zalovany se vyrovnal se vSemi zdkonem pozadovanymi
kritérii, divod, pro¢ byla pokuta ulozena ve vySi jedné osminy zakonného rozpéti
z odiivodnéni jasné vyplyva. Méstsky soud nesouhlasil s nazorem Zzalobce, ze jeho jednani
bylo méné zavazné aznepatrné zavazné, pro zavaznost spravniho deliktu zalozeného
na objektivni odpovédnosti delikventa neni rozhodujici, zda jednéni, kterym byla naplnéna
skutkova podstata deliktu, bylo umysIné ¢i nedbalostni, ale skutecny obsah tohoto jednani.
V daném piipad¢ Zalobce jim distribuovany vyrobek oznacil jako jediny (pfi€¢emz na trhu byly
pouze dva vyrobky), ktery svym slozenim vyhovuje nezdvaznym doporuc¢enim E. na huménni
1é¢iva. Zavaznost jednani podle méstského soudu nesnizoval fakt, Ze letdky byly urceny
odbornym lékaiim, nebot’ ze spravniho spisu plyne, ze na bezpecnost vakciny konkuren¢ni
spole¢nosti se dotazovala lékatka, vedouci oddéleni epidemiologie izemniho pracovisté
Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje (ato pfimo v klicové otazce rizika pfenosu
priont latkou F. I. 1.).
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Méstsky soud vylozil, Ze jednani, které bylo zalobci vytceno, je objektivni strankou
skutkové podstaty, zatimco objektem skutkové podstaty deliktu je v ptipad¢ zdkona o regulaci
reklamy ochrana vefejnosti pfed riznymi tam vyjmenovanymi zpusoby reklamy; nejde
vSak ani o odpovédnost za zavinéni, ani za vysledek. Dopad reklamy v jinych oblastech,
napf. v oblasti hospodarské, je pfedmétem ochrany podle jinych zakonl v jinych fizenich.
ProtoZze pro naplnéni skutkové podstaty deliktii, jimiz byl zalobce uzndn vinnym,
neni vyzadovana skute€nd zména postaveni Zalobce a konkurencniho subjektu na trhu,
event. 1 dopad na jejich hospodatsky vysledek, neni tato skutecnost zakonnym hlediskem
podle vyse citovaného ust. § 8 zdkona o regulaci reklamy pro stanoveni vyse pokuty.

Mestsky soud neshledal ve vysi ulozené pokuty zjevnou nepiimétenost, nebot’ stat je
povinen garantovat ochranu prdv adresati reklamy a vést subjekty trhu k chovani
v souladu se zdkonem, pifipomnél pfitom ulohu preventivniho prvku postihu (generalni
prevence) - pokuta nemuze byt tak nizka, aby pozbyla preventivniho uc¢inku. Pokud jde o
zalobce, zalovany zvazil vSechna zakonna kritéria, véetn¢ téch, jez svédcila ve prospéch
zalobce. Méstsky soud proto ze vSech jim vyloZenych diavodi neshledal postih zalobce zjevné
nepfiméfenym.

V kasaéni stiznosti uplatituje stézovatel diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Prestoze odpovédnost za spachany spravni
delikt je objektivni, zastava stéZovatel ndzor, Ze pii vysi pokuty bylo tfeba piihlédnout
k subjektivni strdnce jeho jednani (imysl ¢i nedbalost) a jeho nasledklim v oblasti postaveni
stézovatele na daném trhu a v dopadu na jeho hospodaisky vysledek; soud se podle jeho
nazoru nezabyval dobou trvani jednani, ani k ni neptihlédnul.

Sté¢Zzovatel dale v kasacni stiZznosti namital, Ze je mu znamo, Ze Zalovany
se pii ukladani pokut fidi 1 mimo jiné tim, zda reklama méla n&jaky hospodaisky efekt.

Jako nespravny pravni zavér tedy stéZovatel oznacuje ndzor méstského soudu,
ze pro vysi pokuty neni rozhodna forma zavinéni a dopad jednani na postaveni stézovatele
natrhu a jeho hospodarsky vysledek. Dobou trvani jednani se soud podle jeho nézoru
nezabyval. Pokutu stéZovatel povazuje za nepfiméfenou, proto navrhl zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni; uvedl, ze piihlédl ke viem kritériim
stanovenym v § 8 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, vyslovné zohlednil dobu trvani jednani
stézovatele, piicemz poukdzal na tu cast odivodnéni rozhodnuti, kde tak ucinil. Rovnéz
poukdzal na tu ¢ast odivodnéni rozsudku meéstského soudu, v niz tento soud vyslovné uvedl,
7e piezkoumal tvahu Zalovaného ve viech intencich. Zalobcovo piesvédéeni, Ze stejna
reklama Sifend umysIn€ ¢i znedbalosti bude mit rozdilné nasledky (minéno v dopadu
na prodejnost produktu), povazuje za mylné. M¢ctitkem zavaznosti protipravniho jednani
podle zakona o regulaci reklamy neni forma zavinéni, nybrZz rozsah poruseni zakona,
tedy v jak¢é mife je poruseno to které ustanoveni zakona. Nasledkem jednani je
podle zalovaného téz nejen konkrétni zjistény nasledek, nybrz i pouhd hrozba nasledku,
pfiCemz je na spravnim organu dozoru, aby posoudil, do jaké miry protipravnim jednanim
hrozi vznik nezddouciho nésledku reklamy, napf. ovlivnéni adresati v dasledku
neobjektivnich informaci o prezentovaném 1é&ivém piipravku. Zalovany posuzuje reklamu
sohledem na jeji vztah kléCivym pfipravkim a k ochrané zdravi, nikoliv s ohledem
a hospodarské aktivity ucastnikll fizeni a pfipadnou vzniklou Skodu. Tyto skute¢nosti mohou
byt pfedmétem soukromopravniho fizeni.
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K namitce stézovatele, ze zalovany v jinych piipadech uziva hledisko hospodarského
efektu pfi stanoveni vySe pokuty, uvedl Zalovany, ze stézovatel patrné mifi na piipad
¢.]. 10193/2004, kde rozhodoval ve véci reklamy na humanni 1é¢ivy piipravek H.; udaje o
spotiebach 1é¢ivého ptipravku H. nebyly podkladem pro urceni vyse sankce (ani v ohledu
hospodaiského dopadu), nybrz slouzily k vyvraceni tvrzeni ucastnika fizeni o tom, ze
prospéch poskytnuty lékaiim v ramci odborného seminafe ,,H. a onkologicky program ve
spole¢nosti G.*“ konané¢ho ve dnech 16. 6. 2004 - 20. 6. 2004 v Edinburgu ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nemohl mit vliv na objektivnost rozhodovani
odbornikti o piedepisovani konkrétniho 1é¢ivého piipravku. Udaje o hospodaiském dopadu
zalovany proto poklada pouze za indikator GspéSnosti reklamy, nikoli za indikator posouzeni
zévaznosti poruSeni zakona o regulaci reklamy, nebot’ jak uvedl sdm Zalobce, 1 reklama
porusujici zdkon mize byt uspésnou reklamou a splnit zddany efekt propagace vyrobku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, Ze neni dGvodna.

Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni; tohoto pochybeni se soud muze dopustit, pokud aplikuje na véc
nedopadajici pravni normu, anebo normu sice piiléhavou, le¢ jeji vyklad neni mozno
akceptovat.

V projednavané véci mél méstsky soud piezkoumat spravni tvahu zalovaného
pii ukladani pokuty za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy a dale rozhodnout,
zda ulozeny trest nebyl zjevné neptfiméieny. Pokud méstsky soud vylozil, jakou metodou je
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavana spravni Givaha, nelze mu nic vytknout. Jiz od pocatku
devadesatych let minulého stoleti spravni soudy judikovaly, ze stanoveni vySe pokuty
za spravni delikt je vysledkem spravni uvahy, kterd je soudem piezkoumatelna - § 78 odst. 1
s. T. s. stanovi, ze soud zrusi pro nezdkonnost rozhodnuti i tehdy, pokud zjisti, Ze spravni
organ prekro€il zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo je zneuZil. Rozhodnuti
proto musi byt prezkoumatelné v tom sméru, zda a jak byla vzata v tvahu hlediska v zakoné
stanovena.

Zakon o regulaci reklamy jako vyslovna hlediska pro uréeni vySe sankce stanovil v § 8
odst. 4 zéavaznost, zpusob, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani. StéZovatel
se v kasacni stiznosti domahd, aby pod kritérium zavaznosti byla podfazena i forma zavinéni,
a aby jako soucast nasledkt jednani byl vzat hospodarsky vysledek a postaveni stéZovatele
na daném trhu.

Pokud stézovatel tvrdi, ze se soud nezabyval jeho namitkou vztahujici
se k nedostatecnému posouzeni doby trvani vytykaného jednani, pak se jedna o namitku
podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud je nucen na tomto misté konstatovat, ze Uprava spravniho
trestani je poznamenana znaénymi deficity, zejména v ohledu stanoveni zakladnich
nepodkrocitelnych principil, které jinak ovladaji trestni préavo. Judikatura spravnich souda
proto jiz viadé ohledd wzila jako teoreticko-doktrindlni vychodiska principy,
jez nezpochybniteln€ ovladaji oblast trestnépravni. Pfi bliz§im pohledu na kritéria stanovena
zdkonem o regulaci reklamy pro ukladani trestu (zévaznost jednani, zplsob, doba trvani
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a nasledky) lze zjistit, Ze vécné napliuji zhruba to, co v trestnim pravu znamena pojem
»spolecenské nebezpecnosti* (srov. § 3 odst. 2 trestniho zdkona). Jde tedy o vyjadieni kritérii
charakteru a stupné materidlni stranky konkrétniho spravniho deliktu, které umoziiuje
spravnimu organu konkretizovat nebezpecnost spachané¢ho deliktu, a tim naplnit zasadu
adekvatnosti trestu (tj. pozadavek jeho individualizace). Pfitom v teoretickych pracich
z oblasti trestnépravni (napt. Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, I. Obecna ¢ast, 3. vyd.,
Praha, Kodex, 1997, str. 131) se kuptikladu uvadi, ze pojem ,nebezpecnost trestné¢ho ¢inu
pro spolecnost by mohl byt nahrazen naptiklad vyrazem ,,zadvaZnost trestného cinu®;
kritérium ,,zavaznosti“ protipravniho jednani v oblasti spravniho trestani proto vyjadiuje
sepcti deliktu s konkrétni mravni, socidlni a politickou realitou v podobé chranénych zajmi.
Charakter zavaznosti je pak dan pfedev§im povahou ohroZenych nebo zasaZenych objektt
deliktu, jakoz i povahou samotné¢ho jednani V tivaze o trestu pak musi byt vyjadieno,
kde se z hlediska rozpéti typové nebezpecnosti nachazi konkrétni nebezpecnost (zavaznost)
spravniho deliktu. Pro spradvni tivahu o vyS$i pokuty za spachany spravni delikt pak kritéria
vyjadiend explicitné v zakon¢ o regulaci reklamy znamenaji poZadavek vyrovnat se konkrétné
s intenzitou, sjakou byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
V projednavané véci, jak spravné uvedl méstsky soud, je objektem deliktu vztah ¢i zdjem
na ur¢itych hodnotach, jejichz ohrozeni nebo poruchu je nezbytné postihovat spravnim
trestem, konkrétné zajem na neSifeni zakdzané reklamy, ochranu zdravi, ochranu adresatl
reklamy pfed informacemi, jeZ jsou zpusobilé je uvést v omyl. Objektivni stranka deliktu
spoc¢iva v jednani jako projevu vile delikventa navenek, nasledku a pficinném vztahu.
Nasledkem je pak zména objektu, pokud se projevuje jako jeho porucha nebo ohrozeni;
nasledkem delikti kladenych stéZovateli za vinu tedy musela byt porucha nebo ohrozeni
ochrany zdravi, ochrany adresati reklamy pied nezaddoucimi praktikami jejich zadavatele.
Zpusob jednani lezi v projedndvané véci mimo znaky skutkové podstaty, le¢ jako kritérium
pro individualizaci trestu je zakonem pifedepsan. Subjektem spravniho deliktu je zadavatel,
zpracovatel nebo Sifitel reklamy (fyzickd ¢i pravnickd osoba); k odpovédnosti za spravni
delikt podle zadkona o regulaci reklamy se zavinéni nevyzaduje.

Jestlize zavinéni neni znakem skutkové podstaty spravnich delikti, které byly
stéZovateli kladeny za vinu, pak ani pfi Givaze o vysi trestu nemohla byt zvazovana konkrétni
intenzita, s jakou by byval byl mohl byt tento znak naplnén. Jak shora uvedeno, konkrétni
stupent nebezpecnosti deliktu pro spolecnosti (tedy jinak feceno zdvaznosti) je dan pfedevsim
konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu - neni-li soucéasti téchto znak
zavinéni, pak pro vySi trestu nema mira zavinéni relevanci. Nejvy$§i spravni soud
také souhlasi s ndzorem Zalovaného, ze umyslné Sifena nezakonna reklama nemusi mit zadny
pozitivni hospodaisky dopad, zatimco nedbalostné §ifend nezakonna reklama mutze mit velky
hospodaisky efekt. Co je vsak dale podstatné a pro namitku stézovatele urcujici, nasledek jako
znak objektivni stranky deliktu zde nespociva ve sféte hospodaiské soutéze ¢i hospodatskych
vysledki soutézitelli, protoZze objektem (chrdnénym z4jmem) delikti nejsou vztahy
hospodaiské soutéze, nybrz shora uvedend ochrana zdravi a ochrana adresatii nezdkonné
reklamy, a proto nasledek, ktery jako znak skutkové podstaty deliktu musi byt zvazovan, je
intenzita ohroZeni adresati reklamy, intenzita ohrozeni ochrany zdravi. StéZovatel
se proto nedivodné¢ domaha takového vykladu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy, jenZ by zahrnul pod pojem zavaznosti (tedy spoleenské nebezpecnosti) i intenzitu
zavinéni, jez neni znakem skutkové podstaty spravnich deliktt a ze zfejmych divodi neni
ani uvedeno mezi kritérii § 8 odst. 4 cit. zdkona, které je povinen spravni organ aplikovat.
Obdobn¢ to plati, pokud jde o pozadavek vyhodnocovat postaveni stéZovatele na trhu
1écivych pripravkil - jak shora vysvétleno, disledky v oblasti hospodaiské soutéze nejsou
zdjmem chranénym vefejnopravni normou, kterou je zdkon regulaci reklamy,
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a proto nespadaji pod pojem nasledek uvedeny v cit. § 8 odst. 4. Tyto namitky tedy nebyly
shledany divodnymi.

Pokud jde o kritérium doby trvani vytykaného jednani, Zalovany se s nim v rozhodnuti
podrobné vyrovnal, vylozil, které aspekty doby jednani jsou pro stézovatele polehcujici
1 které vzal v avahu jako zcela relevantni pro vysi trestu. Stézovatel v zalobé vytykal,
ze zalovany posoudil toto kritérium ,,nedostate¢né*; ovSem zalovany hodnotil skutkové
zcela pfesné  dobu trvani kampané jako dvoutydenni, hodnotil chovani stéZzovatele
1 skute¢nost, Ze letdky Sifené mezi I¢kati byly stale v obéhu. Méstsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vedle hodnoceni povahy,
zpusobu zavaznosti jednéni stézovatele obsahuje 1 hodnoceni dalSich zakonnych hledisek
avzavéru odivodnéni pii konstataci pfiméfenosti uloZzené sankce opétovné zdiraznil,
ze zalovany zvazil vSechna rozhodnd hlediska vcetné téch, kterd svédcila ve prospéch
stézovatele. Pokud stézovatel zalozil svou Zzalobni ndmitku na jakési ,,nedostate¢nosti®
posouzeni doby trvani jednani, aniz by Zalovanému konkrétné vytkl, které skutecnosti ohledné
doby trvani viibec nehodnotil a které mohly mit vliv na vysi trestu, pak se mira pfezkumu
uvahy o tomto kritériu pohybovala zcela v ramci pfezkumu spravni tvahy, jak je s. . s.
koncipovana. Tato namitka je tedy rovnéz nediivodna.

K namitce poukazujici na postup Zalovaného v jiné véci (byt delikventem byl
rovnéz stézovatel) mize Nejvyssi spravni soud pouze uvést, Ze tato namitka nebyla vznesena
v fizeni pfed méstskym soudem, ten ji tedy nemohl posuzovat a Nejvyssi spravni soud
tedy nema co v tomto ohledu pifezkoumavat (§ 109 odst. 4 s. t. s. stanovi, Ze ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi). Nicméné lze konstatovat, ze piedmétem tohoto fizeni byly delikty,
jejichZ skutkova podstata spocivala v poskytnuti prospéchu, ktery nebyl nepatrné hodnoty
a nem¢l vztah k vykonavané odborné ¢innosti a poskytnuti nepfiméfeného pohosténi ze strany
stéZovatele v souvislosti s propagaci 1écivého ptipravku H. na setkani 21 odbornikl ve Velké
Britanii, pti¢emz faktor spotieb 1é¢ivého pripravku podle vyslovné dikce rozhodnuti ze dne
1. 11. 2005, které zdejSimu soudu poskytl Zalovany v ramci vyjadieni ke kasaéni stiznosti,
posoudil pouze jako informativni, nikoliv jako stézejni pro urceni vyse pokuty.

Pokud Méstsky soud v Praze shledal pokutu pifiméfenou, pak tento zavér sdili
i Nejvyssi spravni soud. Zalovany zvolil pro trest rozpéti podle § 8 odst. 1 pism. a),
tedy do 2 mil. K¢, pti¢emz ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢. Jestlize ji shledal méstsky soud
v souladu s principem generalni i individualni prevence, pak i stimto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Tolerovat poruSeni zdkona v tak citlivé oblasti jakou je reklama
na useku léCivych ptipravki, by znamenalo rezignovat na zakladni funkce statu pii ochrané
chranénych zajmi a hodnot, na jejichz zebticku ochrana zdravi a zivota jist¢ zaujimaji predni
mista. StéZovatel je vyznamnou spolecnosti na trhu s 1é€ivy, podle informativniho vypisu
z obchodniho rejstiiku ¢ini jeho zakladni kapitdl vice nez 1 mld. K&, pokuta v této vysi
v zadném piipadé nemiize pro n¢j byti likvidacni. Trest byl uloZen pii spodni hranici
zakonného rozpéti a byl pfiméieny.

Ponévadz kasacni stiznost je nediivodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel v fizeni UspéSny nebyl, proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni; procesné
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uspésny zalovany by takové prdvo mél, ovSem ze soudniho spisu nevyplynulo,
7e by v tomto fizeni vynalozil vyznamné vyS$$i ndklady, nez které vynakladd v rédmci
své bézné Uredni ¢innosti, proto soud rozhodl ndhradu naklada fizeni mu nepfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






