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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. K., =zastoupena Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. SOC 62201/2005 ze dne
27.4.2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢stského soudu v Praze
€. j. 4 Cad 55/2005 - 41 ze dne 8. 12. 2005,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobkyné¢, Mgr. Dagmar Difimalové, se odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,,stézovatelka®) se véas podanou Zalobou domahala pezkoumani
vySe oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 12 & j. ODP/NEZ/258/2005/FOL ze dne
7. 2.2005, jimz byla stéZovatelce pfiznana opakovana penézita davka socialni péce. Z obsahu
rozsahlé zaloby je ziejmé, ze stézovatelka brojila proti nedostatenym skutkovym zjisténim
zalovaného, resp. proti nedostatku diivoda pro rozhodnuti. Dne 3. 11. 2005 pak stézovatelka
pozadala o ustanoveni zastupce - advokata, nebot' je bez pravniho vzdélani a je zcela
nemajetna ve stavu hmotné nouze.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2005, €. j. 4 Cad 55/2005 - 41, navrh
na ustanoveni zastupce stéZovatelky zamitl. V odiivodnéni poukazal na ustanoveni § 35
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho (déale jen ,s. f. s.°),
podle néhoZ mlZe predseda sendtu navrhovateli (Zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
zastupce, jimz mize byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy mize dojit pii souCasném
splnéni dvou podminek, a to jde-li o UucCastnika, u néhoz jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, a soucasné je to potieba k ochrané jeho prav. Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze podminka prvni je v pfipad¢ stéZovatelky splnéna, coz bylo
prokazano vyplnénym dotaznikem o majetkovych pomérech, nikoliv vSak jiz podminka
druha. Podle Méstského soudu v Praze totiz stéZovatelka formulovanim Zaloby prokézala,
ze je schopna adekvatnim zplisobem uplatiiovat sva prava. Usneseni krajského soudu bylo
stéZovatelce doruc¢eno dne 24. 1. 2006.

Toto usneseni stézovatelka dne 3. 2. 2006 napadla kasacni stiznosti, v niz poukazuje
na to, Ze se Méstsky soud v Praze nedostate¢né vypotadal s otdzkou, zda ustanoveni advokata
vyzaduje jeji potfeba ochrany prav. Stézovatelka poukazuje na to, Ze mezi zakladni prava
a svobody podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nalezi pravo ziskdvat
prostfedky pro své Zivotni potieby praci a obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajiStuje. Stézovatelka poukazuje na to,
7e se tak v jejim piipad¢ ned&je, je tedy nasnadé€, Ze se brani porusovani svého zékladniho
prava, proc¢ez je podminka potiebnosti pravniho zastoupeni pro ochranu prav naplnéna.
S ohledem na ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod stézovatelka
povazuje téz za scestnou uvahu Méstského soudu v Praze, Ze nutnost pravniho zastoupeni
v jejim piipadé€ neni dana i proto, Ze v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi neni zastoupeni
advokatem povinné. Déle stéZovatelka odmitd 1 argument soudu, Ze je z jeji Zaloby ziejmé,
ze dokaZze sva prava dostatecné hdjit sama. StéZovatelka namitd, Ze z Zaloby neni vibec
ziejmé, ze ji koncipovala sama, naopak uvadi, Ze s ohledem na své vzdélani by nebyla sepsani
takového textu bez cizi pomoci schopna. Konecné pak stéZovatelka napadla i1 postup
Meéstského soudu v Praze, ktery ji nejdiive vyzyval, aby dolozila své majetkové poméry,
zkoumal, zda by nespliiovala podminky osvobozeni od soudnich poplatkd, nicméné nakonec
konstatoval, ze advokata k hajeni svych prav nepotiebuje. Stézovatelka vidi v tomto postupu
procesné neekonomickeé jednani, které ve svém disledku oddaluje meritorni rozhodnuti.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla Uc¢astnici
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zkasacni stiznosti je mozné dovodit,
ze stézovatelka uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
tedy napada usneseni krajského soudu pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich tadné
uplatnénych kasaénich diivodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitda nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatiuje v tom,
ze ji krajsky soud mél ustanovit zastupce, nebot’ podle svého minéni spliiuje obé podminky
pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. (do 13. 10. 2005 ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.),
muze pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci), u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
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zastupce, jimz miize byt i advokat. Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva,
ze uCastniku Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dv€ podminky: 1) jde
o ucastnika, u néhoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil
a2)jestlize je to tfeba k ochrané¢ jeho z4jmii. V projednavané véci krajsky soud dospél
k zavéru, Ze podminka prvni splnéna byla, podminka druhd nikoliv. Spornym tedy je,
zda stézovatelka potiebuje zastupce k ochrané svych zajmi.

Stézovatelka poukazuje na to, ze v jejim ptipad¢ jde ve véci samé o posuzovani
otazky, ktera se dotyka jejiho zakladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpe€eni v piipadé
nemoznosti vykonavat vydéleCnou cinnost, je tedy zifejmé, ze v fizeni jde o ochranu
jejiho zakladniho prava, podminka potfeby ochrany prav Ucastnika ve smyslu cit. ustanoveni
§ 35 odst. 8 je tedy splnéna. S takovou argumentaci se NejvyS$si spravni soud nemuze
ztotoznit. Potfebou ochrany prav ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. neni minéno
pouze to, Ze se UCastnik néjakého prava v soudnim fizeni domaha, tato potteba musi vyplyvat
z objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, ze ucastnik v soudnim fizeni neni schopen sam
vyuzit procesnich nastroji k ochrané svého prava, jehoz se v fizeni domaha. Nejde tedy
o zjiStovani skutecnosti, Ze se Ucastnik n¢jakého prava domaha, ale o zjistovani skutecnosti,
jak se ho domaha.

Pokud stézovatelka dale argumentuje tim, ze ze zaloby rozhodn€¢ nevyplyva,
ze by ji koncipovala sama, NejvyS$§i spravni soud podotykd, ze tato skute¢nost
jesté neznamend, ze by byla naplnéna podminka potfeby ochrany jejich prav advokatnim
zastoupenim. Ze zaloby, kterou stéZzovatelka podala, je nade vS§i pochybnost zjevné, ze jde
o velmi kvalifikované podani, které obsahuje vSechny ptedepsané nalezitosti Zaloby
aje schopno meritorniho projednani. Ba dokonce svym rozsahem (devatenict stran
normovaného strojopisu), svou formalni, ale 1 obsahovou urovni pfevySuje podani,
kterd ucastnici 1 s pravnim vzdélanim sméfuji soudim. Jiz tento fakt implikuje zavér,
ze stézovatelka k hajeni svych prav pied soudem zastoupeni advokata skutecné nepotiebuje.
Je pfitom nerozhodné, zda sva podani soudu koncipuje sama, ¢i s dopomoci. Rozhodné je,
ze je schopna si kvalifikované podani obstarat. V tomto kontextu neni viibec, jak dovozuje
st¢Zovatelka, irelevantni pfipodotek Méstského soudu v Praze, Ze v fizeni o zalobé neni
zastoupeni advokatem povinné — stézovatelka se miZze, neciti-li se schopna sama hajit
sva prava v ramci jednani u soudu, zejména pak pii Ustnim jednani, jeZ pozaduje, zastoupit
pripadné osobou, ktera ji byla, jak tvrdi, pfi vypracovani zaloby napomocna.

Co se tyCe postupu Mestského soudu v Praze pii zjiStovani podminek
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., NejvySsi spravni soud konstatuje, ze tento postup
vyplyva ze samotného znéni normy. Méstsky soud v Praze se soustfedil na zjisténi obou
skutkovych piedpokladii, které mu norma zjiStovat uklada. Spatfovat v takovém postupu
pochybeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze. Uz vibec pak neni ziejmé,
pro¢ by mél tento postup (zjiSténi ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a posléze potiebnosti zastoupeni k hajeni prav), jak naznaluje stéZovatelka, osvédCovat

jeji pottebu zastoupeni advokatem.

Kasacni stiznost stézovatelky tedy neshledal NejvySsi sprdvni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitnout.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s.T. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni uspésna, proto ji ndhrada
nakladi fizeni nendlezi. Ty by ndlezely podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému. Zalovanému
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v tomto stadiu fizeni vSak jednak Zadné naklady nevznikly, jednak, i kdyby byvaly vznikly,
podle ustanoveni § 60 odst. 2 by je nebylo mozné Zalované ptiznat.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim M¢stského soudu v Praze
¢.J. 4 Cad 55/2005 - 69 ze dne 23. 5. 2006 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar
Dtimalova. Ustanovena zastupkyné ptipisem ze dne 9. 8. 2006 NejvysSimu spravnimu soudu
sdélila, Ze ve véci ucinila dva tkony, a to pfevzeti véci a studium spisu. Vzhledem k tomu,
ze ani jeden z téchto kont nelze povazovat za tikon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud nemohl
zéadosti ustanovené zastupkyné sté¢Zovatelky vyhovét. Pokud jde o tkon prvni, tedy ptevzeti
véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho
tarifu je ukonem pravni sluzby v ptipad¢ ustanoveni advokata soudem prvni porada s klientem
véetné pievzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby. S ohledem na to, Ze ustanovena
zastupkyné stézovatelky ani netvrdila, ze by pfevzeti véci zahrnovalo prvni poradu
s klientkou, a tento fakt neni zfejmy ani ze spisu, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
narokovany tkon povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu cit. ustanoveni. Pokud jde
o ukon spocivajici v prostudovani spisu, advokéatni tarif v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
piedpoklada, Zze prostudovani spisu je samostatnym ukonem pravni sluzby pouze v fizeni
trestnim. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



