¢.j. 3 Ads 33/2006 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti
zalované VSeobecné zdravotni pojiStovné CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, zast.
JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2004, ¢.j. PU-4440/0SP-1345/04/JB, vedeného u
Me¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Ca 70/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 12 Ca 70/2004 — 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 70/2004 — 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni dne 16. 9. 2004 pod &. PU-4440/OSP-
1345/04/JB, feditelka zalované Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale
téz ,,VZP*) podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), pirezkoumala odvolanim
napadené¢ rozhodnuti Okresni pojistovny VZP ve Svitavach ze dne 19. 11. 2001,
&j. R/670/2001, které zménila tak, 7e zadosti zalobce uvedené pod bodem 1) o poskytnuti
seznamu smluvnich partnerit Okresni pojistovny VZP Svitavy (dale jen ,,OP VZP*), vCetn¢
nasmlouvanych poctll zaméstnanci, se vyhovuje a tyto informace OP VZP poskytne, zatimco
zéadosti pod bodem 2) o sdéleni vSech piijemci prostfedkl ze zékladniho fondu zdravotniho
pojisténi a cCastek zaplacenych ztohoto fondu v ¢lenéni po rocich a piijemcich vcetné
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jejich IC, a to od roku 1995 do roku 2001, se nevyhovuje a OP VZP tyto informace Zalobci
neposkytne.

Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze je ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb.
povinnym subjektem somezenym rozsahem informacni cinnosti ve vztahu ke své
rozhodovaci ¢innosti v oblasti vefejné spravy, soucasn¢ je vSak podle § 2 odst. 1 t€hoz zédkona
povinnym subjektem, jako vefejnd instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky, kterd ma
povinnost poskytovat informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. v plném rozsahu, nebrani-li
tomu zékonnd omezeni. Tim dospéla k zavéru, Ze poskytnuti informaci pozadované Zalobcem
pod bodem 1) nic nebrani, zatimco v poskytnuti informaci uvedenych pod bodem 2) ji brani
§ 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Konstatovala, ze § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. neumoziiuje
povinnym subjektim poskytnout Zalovanému informace o majetkovych pomérech osoby,
kterd neni povinnym subjektem za ptredpokladu, Ze tyto informace byly ziskany i1 na zaklad¢
zékonli o zdravotnim pojiSténi. Dale uvedla, ze § 10 obsahuje poznamku pod carou, kterad
odkazuje na § 24a zakona ¢ 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o VZP*), podle néhoz jsou
zaméstnanci VZP povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozveédeli pfi vykonu svého zaméstnani, poptipad¢ v souvislosti s nim. Z toho zalovana
dovodila, Ze ma povinnost chranit veskeré tdaje z informacniho systému VZP, véetné tidaji
o pojisténcich a platcich pojistného, stejné jako udaji tykajicich se vykazovani a uhrady
zdravotni pée. Protoze Uhrady smluvnim zdravotnickym zafizenim tvoii pfevdZnou Cast
jejich pfiymu, tdaje o platbach je proto jednoznacné chépat jako udaje o majetkovych
pomérech osob, které byly ziskany na zaklad€ zakonl o zdravotnim pojiSténi.

Zalovana dale sdélila, ze podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l 12 odst. 1 ramcovych smluv,
vydanych vyhlaskou ¢. 457/2000 Sb., neni opravnéna poskytovat informace ohledné vyse
uhrady za poskytnutou zdravotni péci zdravotnickym zatizenim, kdy jeji informacni
povinnost je stanovena jen na informace o existenci smluvniho vztahu a prav vyplyvajicich
zng pro pojisténce. Na to navazala, Ze jak podle ramcovych, tak i1 individudlnich smluv
uzavienych mezi VZP a jednotlivymi zdravotnickymi zatizenimi, je smluvnim strandm ulozen
zavazek mlcenlivosti; udaje o uhradé za poskytnutou zdravotni pé€i vramci soucasti
smluvnich ujednani jsou chranény jednak z diivodi ochrany zajmua zdravotnického zatizeni,
tak 1 jako obchodni tajemstvi. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti uzaviela, Ze idaje podle bodu 2)

zadosti zalobce nelze poskytnout ani s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
upravujici institut ochrany obchodniho tajemstvi.

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 12 Ca 70/2004 - 29, M¢stsky soud v Praze
zalobu zZalobce zamitl. Vylozil, Ze zalovana VZP je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb. vefejnou instituci hospodaftici s vefejnymi prostiedky. Nachazi se proto v postaveni
subjektu s uplnou informaéni povinnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ptfi¢emz
poskytnuti informace muze odmitnout ¢i omezit jen zdivodi stanovenych zékonem.
Vykladem § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. dospél k zavéru, ze pravé § 10 je tim ustanovenim,
které omezuje Uplnou informacni povinnost s ohledem na ochranu divérnosti majetkovych
poméra. V poznamce pod carou k § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je uveden odkaz na § 24a
zdkona o VZP, ktery stanovi povinnost mlcenlivosti zaméstnanci VZP o skutecnostech,
o nichz se dozvédeli pti vykonu své funkce nebo zaméstnani a nebo ptfi zpracovani udaji
z informacniho systému na zaklad¢ smlouvy, popfipad€ v souvislosti s nimi. Cilem institutu
mlcenlivosti podle § 24a zdkona o VZP je ochrana veskerych udaji informacniho systému
VZP, tedy nejen 0daji o pojisténcich, platcich pojistného, ale i1 udaji tykajicich se vykazovani
a uhrady zdravotni péce. Soud vyjadfil ndzor, ze udaje o platbach od VZP je tfeba chéapat
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jako udaje o majetkovych pomérech osob, kdy tyto tidaje byly ziskany v ramci provozovani
systému vefejného zdravotniho pojisténi, tedy na zakladé¢ zdkonl o zdravotnim pojiSténi,
¢imz jsou tyto udaje podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyiaty z informacéni povinnosti podle
zékona €. 106/1999 Sb. a poskytnout je nelze.

Soud neshledal diivodnou zalobni namitku ohledné neptipustnosti odkazu na ramcové
smlouvy. Sdélil, Ze podle ¢l. 12 odst. 1 rdmcovych smluv maji smluvni strany zajistit trvale
piistupné a jasné informace o existenci smluvniho vztahu mezi VZP a zdravotnickymi
zafizenimi a pravech znich vyplyvajicich pro pojisténce. VZP je tak povinna informovat
zejména o samotné existenci smluvniho vztahu a rozsahu poskytované zdravotni péce. Uvedl,
ze jiné informace o smluvnim vztahu, jako zplsob a vySe uhrady za poskytnutou zdravotni
pécCi, neni Zalovand opravnéna poskytovat, a to z divodu véazanosti ramcovymi smlouvami
a zédkonem ulozZenou povinnosti ml¢enlivosti podle § 24a zakona o VZP. Nadto podotkl,
ze vramcovych smlouvach je zakotveno, Ze smluvni strany zavazi své zaméstnance,
s ohledem na ochranu prav pojiSténcli a z4jml zdravotnického zafizeni 1 pojiStovny,
k zachovani povinné mlcenlivosti o skuteCnostech, o nichz se dozveédéli pii vykonu
své funkce nebo zamé&stnani a nebo pii zpracovani tdaji z informacniho systému na zakladé
smlouvy, popiipadé v souvislosti s nimi, jak uvadi &l. 3 odst. 1 ramcovych smluv. Uhrada
za poskytnutou zdravotni péci je jako soucast smluvnich ujednani obsazena i v individualnich
smlouvach uzavienych mezi VZP a jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi a jako soucast
smluvnich ujedndni je chranéna vramci ochrany z4mid zdravotnickych zatizeni
s tim, Ze smluvni strany tak projevily jednoznaéné zijem tyto udaje chréanit jako udaje
podléhajici rezimu obchodniho tajemstvi. Soud sdélil, Ze s ohledem na rdmcové smlouvy
je zalovana povinna poskytnuti zalobcem poZadovanych informaci rovnéz odmitnout.

K posledni Zalobni néamitce, ze podle § 9 odst. 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
pii poskytovani informaci tykajicich se pouZivani prostfedkli statniho rozpoctu, rozpocth
uzemnich celkd nebo fondu zifizeného zdkonem anebo nakladani s majetkem té€chto subjekta
se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto prostfedkli za poruSeni
obchodniho tajemstvi, soud vyjadfil, Zze pod ¢arou k tomuto ustanoveni je uveden zakon
&.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a jako ptiklady uvedené
zakony o dalSich fondech. Podle nazoru soudu VZP sice hospodafi s prostiedky, které jsou
vetejnymi prostfedky, ale jejich podfazeni pod prostiedky vyjmenované v § 9 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb. neni mozné, nebot’ nejde o prostredky statniho rozpoctu, rozpoctu uzemniho
celku ani o prostfedky fondu, ktery by byl ziizeny zdkonem. Soud dovodil, ze v daném
pfipadé se nejedna o prostiedky fondu jako instituce zfizené samotnym zdkonem, a proto
prostiedky VZP rozdélené do jednotlivych fonda pro Gcely hospodateni a Gcetnictvi, piestoze
jsou ztizeny podle zdkona, nelze podiadit pod rozsah § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Konstatoval, Ze ani na zéklad¢ § 9 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb., podle n¢hoz pti pouzivani
vetejnych prostfedkid se poskytnuti informace nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi,
nelze tedy zalované ulozit povinnost pozadované informace poskytnout. Ze vSech shora
uvedenych diivodl soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vcasnou kasacéni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,,stézovatel) rozsudek Méstského
soudu v Praze pro nezdkonnost z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Stézovatel spatfuje diivod nezdkonnosti v nespravném vykladu § 9
a § 10 zadkona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze neni spravny zavér soudu, podle n¢hoz § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb. je ustanovenim, které omezuje uplnou informacni povinnost s tim, ze podle
soudu udaje o platbach od VZP je tieba chapat jako udaje o majetkovych pomérech. K tomu
podotkl, Ze udaje o platbach ze zdravotniho pojisténi nejsou udaji o majetkovych pomérech,
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nebot’ pfedstavuji jen udaj o pfijmech Iékate, nikoli o jeho vydajich, coZ je navic umocnéno
tim, Ze jde jen o c¢ast pfijml, nikoli o vSechny piijmy Iékafe. Poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001, €. j. 31 Ca 189/2000 - 27, publikovany
pod €. 5/2001 v Soudni judikatute, SJS 857/2001, podle kterého neni diivod neposkytnout
informaci ohledné cen¢ za dilo hrazené z rozpoc¢tu obce (pfijmu zhotovitele), kdy krajsky
soud informaci o pfijmu z vetejnych prostiedkii nepovazoval za informaci o majetkovych
pomérech.

Stézoval dale uvedl, ze § 10 zédkona ¢. 106/1999 Sb. miii na ochranu téch udaji, které
se zaméstnanci dozvédéli pifi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s tim, ¢emuz
nasvédcuje 1 jeho odkaz v pozndmce pod Carou na § 23 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 592/1992
Sb.*). Rozhodujici neni odkaz na § 24a zakona o VZP, nebot’ by s poukazem na n&j VZP
nebyla povinna poskytnout zaddné informace, které pii vykonu funkce nebo zaméstnani
ziskavaji jeji zaméstnanci. Je proto presvéden, ze zminéné ustanoveni uklad4d povinnost
mlcenlivosti témto osobam ve vztahu k pojistovné, zatimco zdkon ¢. 106/1999 Sb. urcuje
povinnost VZP ve vztahu k jinym subjektim. Odmitl i odkaz na rdmcové smlouvy, které
podle soudu vylucuji poskytnuti informaci.

Stézovatel téz namitl nespravné posouzeni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy diky jeho demonstrativnim vyc¢tu nic nebrani tomu, aby se toto ustanoveni na VZP
vztahovat nemohlo. Za nespravny oznacil vyklad soudu, Ze se toto ustanoveni vztahuje
jen na fondy zfizené zdkonem jako instituce, procez VZP pod rozsah § 9 odst. 2 zékona
¢. 106/1999 Sb. zatadit nelze. Dodal, Zze VZP pouziva prostiedky ze statniho rozpoctu,
cozplyne z § 8 a § 25 zakona o VZP, kdy za nékteré pojiSténce hradi pojistné pfimo stat.
Uzavtel, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. by mél byt, pii realizaci prava na informace zaru¢ené¢ho
¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), vykladan s ohledem
na pozadavek co nejvétsi miry uplatnéni prav zarucenych Listinou, coz soud neucinil.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se v dané zaleZitosti ztotoziuje
se zavery soudu, ktery pii svém rozhodovani nijak nepochybil. Poukézala, Ze za informaci
o majetkovych pomérech lze povazovat i dil¢i udaje, které mohou poskytnout i rdmcovou
pfedstavu o majetkovych pomérech doty¢né osoby. K tomu dodala, Ze v daném ptipadé
tvoti pfijmy od VZP nadpolovi¢ni podstatnou ¢ast celkovych piijmii danych osob a jedna
se tak podle jejiho nazoru o udaj o majetkovych pomérech osob, které nejsou povinnym
subjektem ve smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale sdélila, ze odkazy v poznadmce
pod carou v § 10 zékona €. 106/1999 Sb. odkazujici na § 23 zédkona €. 592/1992 Sb. a § 24a
zdkona o VZP, je tfeba pojmout tak, Ze neupravuji jen povinnost mlcenlivosti ve vztahu
k pojistovné, coz nikde neni vyslovné stanoveno, nybrz ze se jedna o vSeobecnou povinnost
mlcenlivosti ve vztahu ke vSem osobam. Dodala, ze byla povinna odmitnout poskytnuti
stézovatelem pozadovanych informaci rovnéz s ohledem na § 9 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999
Sb., kdy viile zachovavat mlcenlivost a obchodni tajemstvi byla zakotvena jak v ramcovych,
tak 1 individualnich smlouvach. K tomu sdé¢lila, ze v tivahu neptichazi ani § 9 odst. 2 zédkona
¢. 106/1999 Sb., nebot’ nehospodaii s prostfedky zminénymi v tomto ustanoveni. Pojem
»~fond“ vyjadiuje instituci, nikoli souhrn penéZznich prosttedkli, coz dolozila znénim
poznamky pod carou. Uzaviela, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. ustavné zarucené pravo
na informace v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v ur€itych pifipadech
omezuje. S ohledem na tyto skutecnosti navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatel uvadi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle
néjZz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s namitkou stéZovatele, ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil pravni otdzku, zda je mozné Udaje o platbach od VZP, ziskané v rdmci
provozovani systému veiejného zdravotniho pojisténi a zakoni o zdravotnim pojisténi,
chépat jako udaje o majetkovych pomérech osob ve smyslu § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tim je vyjmout z informacni povinnosti v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb. a tyto informace
proto neposkytnout. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi realizaci ustavné zaruceného
prava na informace, garantovan¢ho ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni
se zékonem €. 106/1999 Sb., je tieba jakdkoli mozna omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktivnim zptisobem, coz Ize dovodit z judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne
24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06). Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 10. 10. 2003, €. j. 5 A 119/2001 - 38, publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS.
Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zdkon ¢. 106/1999 Sb.
umoziuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by smétfoval
proti vlastnimu smyslu a ucelu jak samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb., tak i1 ustavné
zaru¢ené¢ho vetejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. V modernim demokratickém pravnim staté¢ predstavuje pravo na informace jednu
ze zaruk zédkonnosti. Bez informaci nelze u¢inné vykonavat kontrolu.

V posuzovaném ptipad¢ nebylo sporu, ze VZP je povinnym subjektem v rezimu
zakona €. 106/1999 Sb., a to jak podle jeho § 2 odst. 2; tedy povinnym subjektem s omezenou
informacni povinnosti tykajici se poskytovani informaci o jejim rozhodovani v oblasti vykonu
vetejné spravy, tak i, Ze splituje definicni znaky a ve smyslu § 2 odst. 1 je zaroveil povinnym
subjektem s uplnou informacéni povinnosti. VE&tsi rozsah informa¢ni povinnosti subjekti podle
§ 2 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., je uren tim, Ze VZP je vefejnou instituci hospodatici
s vefejnymi prostiedky. Ani tuto skutecnost ucastnici nezpochybnovali. Nejvyssi spravni soud
poukazuje v této souvislosti na to, ze podle zdkona o VZP ptedstavuje VZP zdravotni
pojistovnu sui generis a v jejim postaveni se projevuje postaveni statu jako garanta celého
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Nicméné ani z téchto specifik VZP nelze dovodit
zadny divod vedouci ktomu, aby pifi poskytovani informaci byla VZP posuzovana
jakkoli odlisné€ od ostatnich zdravotnich pojistoven. Tak jako ostatni zdravotni pojistovny,
i ona piijima platby pojistného od pojisténcli, zaméstnavatelll a statu na vSeobecné (veiejné)
zdravotni pojisténi dané zakonem ¢. 592/1992 Sb., a jako ostatni zdravotni pojistovny
poskytuje platby za thrady zdravotni péce poskytované na zakladé verejného zdravotniho
pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi, jak je uvedeno v § 5 pism. a)
zakona o VZP.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoziluje s pravnim nazorem soudu prvniho stupné,
ze udaje o platbach poskytnutych VZP jejim jednotlivym smluvnim zdravotnickym zatizenim
predstavuji informaci o majetkovych pomérech téchto osob podle § 10 zdkona ¢. 106/1999
Sb. Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, Ze ani za predpokladu, ze by byl cely
systém vetejného zdravotniho pojiSténi postaven na existenci jedné zdravotni pojiStovny,
pak by udaje o ji poskytovanych platbach jednotlivym smluvnim zdravotnickym zatizenim
nepiedstavovaly informaci o majetkovych pomérech téchto osob. Tim spiSe takovato situace
nemize nastat, kdyz v Ceské republice paisobi vétsi mnoZstvi zdravotnich pojistoven. Nelze
proto ani odlivodiiovat neposkytnuti informaci sohledem na rozsah, strukturu a velké
mnozstvi svych pojisténct, diky cemuz mohou platby od VZP piedstavovat velky dil plateb
poskytovanych zdravotnickému zafizeni. Odporuje tomu jiz zminéna existujici pluralita
zdravotnich pojiStoven, ale také i1 skuteCnost, Ze vlastni udaj o platbé za uhrady zdravotni
péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a poskytované VZP ze zékladniho fondu podle
§ 7 odst. 1 zakona o VZP, nemé dostatecné vypovidajici charakter o majetkovych pomérech
jednotlivych smluvnich zdravotnickych zafizeni VZP. Tak tomu je i1 v pfipadé plateb
poskytovanych ostatnimi zdravotnimi pojiStovnami jejich smluvnim zdravotnickym
zatizenim. Udaje o platbach za tihrady poskytnuté zdravotni péce navic ani nepfedstavuji
jediny zdroj finan¢nich pfijmt smluvniho zdravotnického zafizeni. Tyto udaje o platbach
rovnéz nic nevypovidaji o ndkladech za zaméstnance zdravotnického zatizeni, nakladech
na jeho provoz, obstaravani zdravotnického materidlu, zasob a podobné. Teprve celkové
piijmy po odecteni celkovych vydaji mohou predstavovat informaci o majetkovych
pomeérech, tak jak ji znd § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud dodava,
7e pojistovny, vcetné VZP, maji k dispozici jen dil¢i tidaje, které samy o sobé€, bez spojeni
a prihlédnuti k dal$im udajam, tak jak byly zminény shora, nemohou piedstavovat informaci
o majetkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud pii vysloveni svého pravniho nazoru ohledné moZnosti
poskytovani informaci o uskutecnénych platbach za thrady zdravotni péce poskytnuté
na zaklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi
zafizenimi podle § 5 pism. a) zdkona o VZP, vychazel z pojeti poskytovani zdravotni péce
jako vetejné sluzby, kterd je hrazena z prostiedki vefejného (vSeobecného) zdravotniho
pojisténi. Systém veiejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice je zaloZen na povinném
pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno platci vymezenymi v § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a to zpisobem a formou povinnych periodickych plateb.
Tyto platby (pojistné) se podle zakona ¢. 592/1992 Sb. odvadi ptislusné zdravotni pojistovne
nebo na zvlastni ucet, spravovany podle § 20 zékona ¢. 592/1992 Sb. VSeobecnou zdravotni
pojistovnou, z né¢hoz je vybrané pojistné posléze pierozdélovano jednotlivym zdravotnim
pojisStovnam. Zdravotni pojiStovny vybrané pojistné pouziji jako uhradu plateb
za poskytnutou zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym =zafizenim za poskytnuti
zdravotni péfe svym pojiSténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se jednd o vefejné
prostfedky uréené na uhradu poskytnuté zdravotni péce, kterd je vefejnou sluzbou. Proto
je tieba pfi mozném posuzovani omezeni, ¢i neposkytnuti informace vychazet z povahy
prostiedki, které v systému vetejného zdravotniho pojisténi obihaji. Kazdy ucastnik systému
vetejného zdravotniho pojisténi a piisluSnych pravnich vztaht by podle Nejvyssiho spravniho
soudu mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zpisobem je nakladano s finan¢nimi
prostiedky, které se v systému nachazeji, pfi soucasném respektovani zakonnych omezeni.
Piipadny odkaz na ochranu majetkovych poméri podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
je v tomto sméru, s ohledem na zavéry ucinéné vyse, nepiipadny.
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Skutecnost, ze § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. v sobé obsahuje odkaz na poznamku
pod &arou, nema pravni vyznam. Ustavni soud jiz svym nalezem ze dne 22. 10. 1996,
sp. zn. I11I. US 277/95, judikoval, Ze i¢elem poznamek pod &arou je jen zptehlednéni piedpisti
a 7e nejsou soucasti pravniho predpisu. Povinnost ml¢enlivosti upravena § 24a zékona o VZP
a § 23 zékona €. 592/1992 Sb., k niZ odkazy v poznamce pod ¢arou sméfovaly, nema ve svém
dasledku omezit aplikaci zédkona ¢. 106/1999 Sb. Opacny piistup by vedl k absurdnim
zavérim, ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb. by informace sice byt poskytnuta méla,
ale s ohledem na povinnost mlcenlivosti konkrétnich zaméstnanch VZP ji soucasné
poskytnout nelze. Nadto Nejvyssi spravni soud dodéva, ze povinnost mlcenlivosti dana § 23
zékona €. 592/1992 Sb., se vztahuje jen ke skuteCnostem, které se zaméstnanci zdravotni
pojisStovny dozvéd€li pii kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s ni. Pravé
pii provadéni kontroly plateb pojistného mohou byt zjiStovany informace o majetkovych
pomérech osob, které nejsou povinnymi subjekty a jejichz ochranu zabezpecuje § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb. V daném ptipad¢ vSak o kontrolu plateb pojistného neslo.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledava diivodnou nadmitku stézovatele, podle niz soud
prvniho stupné nespravné vylozil, Ze udaje o tthradach za poskytnutou zdravotni péci jsou,
jako soucast smluvnich ujednani obsazené v rdmcovych a individudlnich smlouvach, chranéné
v rezimu ochrany obchodniho tajemstvi. NejvyS$si spravni soud zdlraziuje, Ze aby urcita
skutec¢nost spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi, nestaci ji takto podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. oznacit, ale musi splitovat zdkonné defini¢ni znaky vymezené § 17
obch. z. Podle nich obchodni tajemstvi tvoii veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alesponi potencidlni
materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni
zajistuje. Z vymezeni obchodniho tajemstvi plyne, Ze udaje o platbach za thrady
za poskytnutou zdravotni péci témto podminkdm nevyhovuji a o obchodni tajemstvi
se nejedna. Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze tak jako je povinnost platit pojistné
na vSeobecné (vefejné) zdravotni pojisténi, jsou soucasné zdravotni pojiStovny povinny
proplacet uhrady za zdravotni péci poskytnutou jejim pojisténcim ve smluvnich
zdravotnickych zafizenich. Takovéto informace o uskute¢nénych platbach podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemaji zadnou hodnotu ve smyslu defini¢nich znaka
a o nedostupnosti také nelze hovofit, nebot’ jsou poskytovany na zaklad€ pravnich predpist,
které umoznuji stanovit jejich vysi. Nasledné vlastni posouzeni a vyklad § 9 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., ktery provedl soud prvniho stupné je sice podle NejvysSiho spravniho soudu
spravny, vychazi vSak z nespravného ptredpokladu, jimz je existence obchodniho tajemstvi.
Nejvyssi spravni soud neshledava divodnym, aby poskytnuti pozadovanych informaci bylo
branéno s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni Uprava ramcovych a na jejich zakladé
uzavienych individudlnich smluv mezi VZP a zdravotnickymi zafizenimi, dand vyhlaskou
¢. 457/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2007 upravuje ramcové smlouvy vyhlaska ¢. 618/2006
Sb. — pozn. soudu), neupravuje informacni povinnost smluvnich stran ohledné vyse thrady
za poskytnutou zdravotni pé¢i. Smluvni zavazek mlcenlivosti uvedeny v €l. 3 odst. 1 pism. b)
rdmcovych smluv se nevtahuje na ty udaje, které lze poskytnout na zdkladé pravniho
predpisu, kterym je pravé zdkon €. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud nespatiuje divod,
s ohledem na zvéry ucinéné vyse, pro¢ by udaj o thrad¢ za poskytnou zdravotni péci mél byt
chranén s odkazem na ochranu z&jmt zdravotnickych zatizeni. Udaje o poskytnutych platbach
nemaji natolik vypovidaci hodnotu, aby se mohly dotknout ¢i ohrozit zajmy zdravotnickych
zafizeni, kterym byly na zaklad€é smluv poskytnuty.
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Podle pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu tedy poskytnuti stéZovatelem
pozadovanych informaci nebrani § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., nejedna se informaci
o majetkovych pomérech, nebrani tomu ani obsah rdmcovych a individudlnich smluv
a povinnost mlcenlivosti dana smlouvami, zdkonem o VZP a zakonem ¢. 592/1992 Sb.
Nejedna se ani o obchodni tajemstvi a informace o poskytnutych platbach nemohou nijak
ohrozit ¢i poskodit zajmy jednotlivych zdravotnickych zatizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zéveru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






