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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
stézovatele spolecnosti P., s.r.o., zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Na Sadech 26, za téasti Ceské narodni banky, se sidlem
v Praze 1, Na Ptikop¢ 28, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2006, €. j. 9 Ca 143/2004 - 27,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta pro absenci zalobnich boda jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské narodni banky (déle jen ,spravni organ®) ze dne 19. 3. 2004,
¢.j. 10/S00/17/2003/3, jimz byl zamitnut rozklad a rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale
jen ,, Komise®) ze dne 6. 5. 2003, ¢.j. 51/S0/82/2001/3, o ulozeni pokuty stézovateli ve vysi
150 000 K¢, bylo potvrzeno.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.“). Stézovatel se domniva, ze splnil podminku obsahu zalobnich
bodl v zalobé. Jeho argumenty ve vyjadieni a v rozkladu ve spravnim spise obsahuji ucelené
a prehledné tadu skutkovych i1 pravnich davodt, kvili kterym povazuje napadené vyroky
Komise i jejiho prezidia za nezdkonné. Stézovatel je toho ndzoru, Zze neni nutné divody
opétovn¢ uvadet, je-li na né€ v textu zaloby adresné¢ odkézéano. Takovy odkaz je dle nazoru
st¢zovatele dostateCnym zalobnim bodem. Stézovatel se dale domniva, ze soud pochybil,
kdyz ho nevyzval k odstranéni vad podani. Odtivodnéni soudu, ze odstranit vady lze pouze ve
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l1hité pro podéani spravni zaloby, postradd oporu v zdkoné. Uvedené odkazy na ustanoveni §
37 odst. 5 a § 72 odst. 4 s. t. s. takovy pravni zavér neumoziuji, zejména za situace, kdy je
povinnosti soudu stanovit k doplnéni lhatu. StéZovatel v dané véci odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1996, sp.zn.IV.US 210/96, na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 4 Azs 149/2004 - 52 ac.j. 2 Azs 134/2005 - 43. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu zpét k dalSimu fizeni; soucasné
pozéadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odkaz na argumentaci
uvedenou v rozkladu je v zalobé smétujici proti rozhodnuti o rozkladu zcela neptipadny.
Zaloba musi obsahovat diivody, pro které stézovatel povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné €1 nicotné. Pouhé pausalni tvrzeni stézovatele nelze kvalifikovat jako Zalobni
body. Spravni organ odkazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu €. SJS 113/2004 Sb.
NSS s tim, ze Zalobce miZze rozsifit zalobu o dalSi Zalobni body jen ve lhité pro podani
zaloby. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat
pouze z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba krom¢ obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zuCastnénych, jsou-li Zalobci znadmy,
oznaceni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a
navrh vyroku rozsudku.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni k Zzalobé zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce mtliZze kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud

nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i zalobni body mize jen ve lhuté
pro podani zaloby.

Dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhiuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Sté¢Zovatel v prvé fadé namitd poruseni zadkladni zisady ochrany vefejnych
subjektivnich prav stéZovatele ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pifi vyporadani
se s touto namitkou povazuje za klicovou predevS§im otazku smyslu procesnich podminek
fizeni, jimz je obecné snizeni neurcitosti pfi uplathovani prav, resp. pravomoci, Casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosazeni zamySlenych cilti. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno
transparentné, srozumitelné a predvidatelnym zplsobem a nesmi byt zejména zneuzivano
k tomu, aby v praxi dochazelo k odepfeni spravedlnosti. Proto je tfeba ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. a) s.f.s. chapat jako vyjadfeni mozZnosti dané soudiim meritorné se nezabyvat
podanimi, jez nespliiuji nalezitosti kladené na Zaloby ve spravnim soudnictvi a tedy napiiklad
neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby viilbec mohl meritorné rozhodnout.
Je pfitom tfeba rozliSovat na stran¢ jedné takové nedostatky v podani, které zakladaji
poucovaci povinnost soudu, aby nebyla odepiena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav asvobod ¢i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
pficemz disledkem nesplnéni této poucovaci povinnosti by byla nezdkonnost takového
soudniho rozhodnuti, jak bylo opakované vyjadieno i v judikatufe Ustavniho soudu,
a na stran¢ druhé takové nedostatky, které nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich
zévaznost zabranuje soudu posoudit Zalobu jako Zalobu viibec, a 1 v takovém ptipad¢, tedy
nejen pii neodstranéni vad, o jejichz pfitomnosti byl ucastnik soudem poucen, nezbyva soudu
neZ podani odmitnout.

Ptezkum Nejvyssiho spravniho soudu pak smétuje k otazce, zda intenzita nedostatkli
st¢Zovatelovy Zaloby ze dne 5.6.2004 dosidhla t¢ miry, pfi niz je vefejny zajem
této spravedlnosti, jeZ je podminéno také nepfetizenosti soudii meritornim prezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu smétuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedlnosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu
nez rozhodnout, ze dle pfisluSnych ustanoveni s.ft.s. posuzované stézovatelovo podani
této intenzity dosahlo.

Ze spisu mestského soudu NejvySsi spravni soud zjistil, ze Zzaloba stéZovatele
obsahovala kromé vyjadreni, které rozhodnuti sté¢Zovatel napada, i tyto véty. ,,VySe uvedené
rozhodnuti Komise pro cenné papiry (Komise) a prezidia Komise pro cenné papiry
(Prezidium) jsou nezédkonna zejména z diivodu nespravného zjisténi skutkového stavu véci
a nespravného pravniho posouzeni a nejsou proto v souladu se zdkonem, a to zejména
se spravnim fadem, jakoz i zdkonem o Komisi pro cenné papiry. Divody nezakonnosti
rozhodnuti Komise uvedl zalobce podrobné ve svém rozkladu, divody nezakonnosti
rozhodnuti Prezidia jsou totozné. Prezidium Komise ve vSech bodech potvrdilo nazor
arozhodnuti Komise. Zalobce na svych argumentech uvedenych v podanich Komisi
a Prezidiu trva.” Je tak zifejmé, Ze skutecnosti uvedené v zalobé by bylo mozno rozdélit
do dvou kategorii. Prvni je tvofena obecnymi odkazy na zakonna ustanoveni (s. . s., spravni
rad a zakon o Komisi pro cenné papiry), druhd pak odkazem na podani, které st€zovatel ucinil
ve spravnim fizeni. Prvni kategorie tvrzeni stéZovatele v Zadném piipadé nemize byt
zalobnim bodem, nebot’ ten musi byt dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tvofen uvedenim, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stéZovatel napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2006, €.j. 7 Azs 256 /2005 — 59, www.nssoud.cz). Pouhy blanketni
odkaz na pravni piedpis takovémuto pozadavku v zaddném pifipadé nedostdl. Shodné
se lze vyjadiit 1 o ndmitkach druhé kategorie, ve kterych stézovatel odkéazal na svij rozklad
podany ve spravnim fizeni. Stézovatel vném opét nekonkretizoval divody,
pro které povazoval rozhodnuti spravniho organu za nezdkonna. Pouze odkéazal na své podani
ucinéné ve spravnim fizeni jest¢ pied vlastnim vydanim rozhodnuti, které je predmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. S ohledem na dispoziéni zdsadu, kterd je v fizeni
pred spravnimi  soudy kli¢ovou, je nutno tuto stézovatelovu konstrukci odmitnout
jako nedostate¢nou, nebot’ neni pravem ale ani povinnosti souddl ve spravnim soudnictvi
vyhledéavat za stézovatele zalobni body, tj. vybirat z jeho podani (rozkladu) ty skutecnosti,
kter¢ by byly pouzitelné v zalobnim fizeni. Tuto uvahu je totiz opravnén ucinit
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pouze stézovatel, ktery touto volbou muze i napi. omezit fizeni ve spravnim soudnictvi
pouze na urcité otazky v fizeni spravnim diskutované.

V dané véci tak zaloba stéZovatele ze dne 5. 6. 2004 neobsahovala zddny Zalobni
bod ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti spravniho organu se zékonem,
kdyz stézovatel toto své podani v zdkonné lhité pro jeho podani ani nijak nedoplnil. Pfitom
zékon v ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespoii jeden
zalobni bod. Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyvé z citovaného ustanoveni § 71
odst. 2 s.T.s. Nestaci tedy v dané lhité podat soudu jakékoli podani oznacené jako zaloba
¢i obdobnég, nybrz je tfeba podat v této lhaté takové podani, jeZ mize soud jako zalobu
skute¢né posoudit. Neni tudiz dana zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala dispozi¢ni zisad¢ arovnéz zéasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Tento nazor pfitom
odrazi setrvalou judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2.2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod €.
113/2004 Sb. NSS). Ustavni souladnost tohoto piistupu byla potvrzena v usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jimZ byla odmitnuta Gstavni
stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 —
40, pro neptipustnost z diivodu nevycCerpani vSech pravnich prostiedkli k ochrané prava,
pfiéemz toto nevycerpani shledal Ustavni soud v ,nedbani o ochranu vlastnich prav
stéZzovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze podanim neobsahujicim
zalobni body obdobné jako v pfipad€ nyni posuzovaném.

Jestlize stézovatel ve své kasaéni stiznosti dale odkazuje na nilez Ustavniho soudu
zedne 19.12.1996, sp. zn. IV.US210/96, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze toto rozhodnuti na danou véc nedopada. Ustavni soud ve svém usneseni totiz rozhodoval
v dobé¢, kdy jesté soudni fad spravni nebyl u¢innym pravnim ptredpisem, pficemz konstrukce
nalezitosti podani a posuzovani jejich vad dle tehdejsi ¢asti paté obcanského soudniho fadu
byla odlisnd. Ani nazor vyjadfeny v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, nelze aplikovat na dany pfipad, nebot’ tam Nejvyssi
spravni soud rozhodoval za situace, kdy krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni
jeho zaloby. TotéZ lze fici i o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.J. 2 Azs 134/2005 - 43, tykajici se moznosti odliSnosti mezi rozSifenim Zalobnich bodi
a jejich uptesnénim ¢i podrobnéjsim rozvedenim.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze se napadenym
usnesenim nedopustil nezadkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. tim,
kdyz zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
aniz by jej predtim vyzval k odstranéni vad podani. Dale konstatuje, ze vySe zminény postup
nevedl k vadé fizeni pfed soudem, kterd by meéla za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti
méstského soudu, a to z ditvoda vyse specifikovanych.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
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postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu ndklad fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z uc€astnikd nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



