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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: D. T. B. L., zast. JUDr. Petrem Praglem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 &. 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 14 Az 102/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 5. 2006,¢. j. 14 Az 102/2005 -
24, zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2002, ¢. j.
OAM-4441/CU-02-VL06-2002. Pfezkoumévanym rozhodnutim zalovaného nebyl zalobkyni
udélen azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a ddle na zalobkyni nebyla vztazena prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v€asnou kasacni
stiZznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. I. 5.“) zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho
ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatelky.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv vSak vyluc¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &1 nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuife pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé¢ muize jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedev§sim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
nastrané jedné a dOvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nekterého z divodl nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s.T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zdjmi stéZovatelky, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dtive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Zze v zdjmu stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit onektery z ditvodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatelky je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého diivodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné diivody pfiijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadéla stiznostni divody vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Obecné uvadéla, ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci
a opomenul tak zasadu objektivni pravdy. Uvedla, Ze odkazuje na sva vyjadfeni, ze cela
jeji rodina byla zamétena proti komunistickému rezimu, matka byla uvéznéna a podobny
osud by stihl 1 ji. Soucasné se proto ohradila i proti tvrzeni Zalovaného, Ze jeji divody
jsou zcela ekonomické. Dovozovala nespravnost a nezakonnost napadeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pozadovala jeho zruSeni a vraceni véci k daldimu fizeni.

K namitkdm stéZovatelky, Ze se spravni organ netidil zdsadou objektivni pravdy,
coz mélo za nasledek nespravnost rozhodnuti spravniho organu, jakoz 1 krajského soudu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napf. na rozsudek ze dne 28.4.2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k soudnimu ptezkumu
nekonkretizovanych Zalobnich namitek.

K tvrzeni, Ze odkazuje na svd vyjadieni, ze celd jeji rodina byla zaméfena
proti komunistickému rezimu, matka byla uvéznéna a podobny osud by stihl 1 ji, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze toto nebylo uvadéno ani v fizeni pfed Zalovanym spravnim
orgdnem, ani viizeni pfed krajskym soudem. K nepfipustnosti takové ndamitky
viz napt. rozsudek ze dne ze dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz.

K némitce, ze uvadéné divody zadosti o azyl nejsou divody ekonomické, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na skuteCnosti zjiSténé ze spravniho spisu, znichz vyplyva,
ze sté¢zovatelka o azyl Zadala vyslovné z diivodu ,,tézkého zivota ve Vietnamu (neméla praci),
resp. z divodu, Ze byla na obtiz sourozencim®, a dovozuje, Ze uvadéné problémy jsou divody
ekonomickymi a tedy dlivody, které nelze podradit pod diivody vymezené zakonem o azylu.
Podptirné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu, napf. na rozsudek
ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003, www.nssoud.cz, ze které vyplyva, Ze ekonomické
divody nelze podradit pod divody vymezené zdkonem o azylu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ustilena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné ndmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. t. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
s.T.s. Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
7e o ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti pfizndn odkladny ucinek
ptimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

O néhradé¢ nakladd fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak,
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ze zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



