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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Ing. M. B., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Dolezalem, se sidlem AK
Dobrovského 10, Praha 7, proti zalovanému Financénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005 €. j. 9 Ca 54/2004 - 44,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se st€Zovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ve véci vymeéteni dan¢€ z pfevodu nemovitosti. St€Zovatel nerozporuje skutkova
zjiSténi, tedy to, Ze na zaklad¢ kupni smlouvy prodal spolecn¢ s manzelkou nemovitost
za dohodnutou kupni cenu 7000 000 K¢&. Poukazuje, shodné jako v podané zZalobé,
na skutecnosti, kterymi byl v podstat¢ donucen nemovitost prodat, nechtél-li cekat
az na vyvlastnéni nemovitosti v souvislosti s vystavbou tramvajové trati B., proti které mimo
jiné od pocatku protestoval. Vychazeje z presvédCeni, ze uzavieni kupni smlouvy bylo
vynuceno vystavbou tramvajové traté, ma stéZovatel za to, Ze v piipad¢ nedobrovolné zmény,
o kterou se u n&j jednd, mysleno, ze vlastnik nepfistoupi za zadnych podminek ,,dobrovolné*
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k uzavieni kupni smlouvy a ke zméné vlastnického prava dojde na zékladé¢ turedniho
rozhodnuti, je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti kupujici. Stézovatel ma za to, Ze
v jeho pfipad¢ byla svoboda jeho vile omezena na minimum, a ze se prakticky jednalo o
vyvlastnéni. Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pro dotceny piipad predchozi
pravni uprava ukladala povinnost uhradit dan z pfevodu nemovitosti kupujicimu. StéZovatel
dale nesouhlasi s vysi dang, tak jak byla stanovena. Uvadi, ze zdkladnim znakem spole¢ného
jméni manzeli je neurCitost velikosti jednotlivych podili po dobu jeho existence.
Rozdé€lovani existujictho spolecného jméni manzeli je dle jeho nazoru neudrzitelna
konstrukce. Dle jeho nazoru je nepochybné, ze ¢astka 175 000 K¢, ktera byla kazdému
z manzell vyméfena, je dispozici piesahujici obvyklé hospodafeni; k této dispozici nemél
stézovatel souhlas svého manzela. Stézovatel je presvédcen, ze pokud mu byla ulozena
povinnost hradit dail z pfevodu nemovitosti, jak shora uvedeno, bylo poruseno pravo rovnosti
uvedené v ¢l. 1 Listiny, pfipadné pravo rovnosti Ucastniki zakotvené v ¢l. 37 Listiny.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni konstatuje, Ze dafi z pfevodu nemovitosti byla
v daném piipadé¢ vymeétena ve véci rozhodnuti katastralniho tfadu €. j. V - 18948/2002,
kterym byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky
ke dni 22. 5. 2002 na zdkladé kupni smlouvy, kterou prodavajici manzelé ing. M. B. a ing. J.
B. prevedli pfedmétné nemovitosti na kupujiciho, tj. D. p. m. P., a. s. za dohodnutou cenu
7 000 000 K¢; ptitom cena zjisténa dle zvlaStniho pravniho ptedpisu Cinila ke dni jejich
pievodu 5 707 280 K&. Zalovany se ztotoziiuje se zavérem soudu v tom, Ze okolnosti uzavieni
pfedmétné kupni smlouvy, pokud tato byla platné uzaviena a platn¢ vlozena do katastru,
nemohou mit na vyméfeni danové povinnosti z tplatného pievodu zadny vliv. Jedna-li se o
prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitosti z bezpodilového vlastnictvi, resp. spolecného
jméni manzell,, povazuje se v souladu sust. § 8 odst. 2 zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani zptevodu nemovitosti (dale ,,zdkon o trojdani®) kazdy
zmanzeld za samostatného poplatnika a jejich podily jsou stejné. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele o vynuceni dané¢ho prevodu; stéZzovatel mél moznost rozhodnout se,
zda predmétné nemovitosti pievede na nabyvatele kupni smlouvou za vyhodnéjsi cenu
sjednanou, jejiz rozdil oproti cené zjisténé, za kterou by se pravdépodobné uskutecnil pirevod
v ptipad¢ jejich vyvlastnéni, alesponn Caste¢né kompenzoval ujmu, kterd stéZovateli byla
zpiisobena. Tato forma ptevodu, kterou si sté¢Zovatel sam zvolil, je ovSem v souladu se
zékonem spojena s vyméfenim dané pievodci, nikoli nabyvateli, jak by tomu bylo v ptfipadé
vyvlastnéni. Zalovany je presvédéen, e dai z pfevodu nemovitosti byla stézovateli vyméfena
v souladu s pravnimi predpisy nebylo poruSeno ustavni pravo rovnosti, kterého se stézovatel
dovolava. Vzhledem k vySe uvedenému Zzalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu namitek uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., (s. t. s.), ve znéni pozd¢jSich predpist a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V souzené véci neni sporu o skutkové strance véci. Jednalo se o Uplatny pievod, ktery
byl ve smyslu ust. § 9 cit. zdkona jednoznacné predmétem dané z prevodu nemovitosti.
Okolnosti, které stézovatel stran samotného uzavieni kupni smlouvy, tedy tplatného ptevodu,
opakovan¢ uvadi, nemohou tuto skutecnosti nikterak ovlivnit.
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Stézovatel byl rovnéz jednoznacné poplatnikem dan€, kdyz dle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
cit. zékona je poplatnikem dané prfevodce, nabyvatel je rucitelem. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o prodej nemovitosti ve spolecném jméni manzeld, bylo na misté aplikovat ust.
§ 8 odst. 2 cit. zdkona, podle kterého v takovém pftipadé je kazdy z manzeli samostatnym
poplatnikem a jejich podily jsou stejné. Zalovany tak postupoval zcela v souladu se zdkonem,
stanovil-li kazdému z manzelt dai ze zakladu 3 500 000 K¢.

Stézovatel si nespravné vyklada uvedené ustanoveni, dovozuje-li Ze nepfipustné
upravuje rozdéleni majetku, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzell, resp. vymezuje
velikosti jednotlivych podilit manzelti v SJIM za jeho trvani. Uvedené ustanoveni pouze urcuje
zpusob stanoveni zakladu dané pii pievodu takového majetku (zde nemovitost nalezejici
do spole¢ného jméni manzell). Nejvyssi spravni soud proto nesdili zavér stézovatele
o nezékonnosti tohoto ustanoveni, nebot’ se zde nejedna o protiustavni zasah do majetkové
a dispozicni sféry stézovatele.

Rozhodl-1i se stézovatel sdm pro uzavieni kupni smlouvy za cenu, kterou si mohl
rovnéz sam urCit, musi soucasné¢ nést danové dusledky svého rozhodnuti. Stézovatel
pfedmétnou kupni smlouvu uzaviel svobodné, vazné, pfitom se nejednalo o smlouvu
uzavienou za napadné nevyhodnych podminek nebo v tisni. Zcela nepfipadné jsou proto
zavery stézovatele stran divodnosti aplikace ust. § 8 odst 1 pism. b) cit. zdkona i v jeho
piipad¢ (tedy, Ze poplatnikem dané ma byt nabyvatel), kdyZz se nachdzel v obdobném
postaveni jako by se jednalo o vyvlastnéni. Stézovateli po pravu svéd¢ilo postaveni poplatnika
dané¢ dle ust. § 8 odst. 1 pism. a), resp. § 8 odst. 2 cit. zdkona.

Jakkoli stézovatel namitd poruseni ¢l. 1, resp. ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod,
zUstava tato ndmitka pouze v obecné poloze; st€zovatel neuvadi jakych procesnich ¢i jinych
pochybeni se Zalovany, resp. soud dopustil, zjakych skute¢nosti dovozuje své nerovné
postaveni ve vztahu k ostatnim subjektim. SkuteCnost, ze se stézovatel uzavienim kupni
smlouvy dostal do postaveni poplatnika danég, tedy postaveni ,,nevyhodnéjsiho* oproti jinym
subjektim, kterym byla nemovitost napt. vyvlastnéna, nelze povazovat za nerovnost. Nelze
totiz odhlédnout od druhé stranky véci, tedy od toho, ze na rozdil od téchto jinych subjekta
mél stézovatel ,,vyhodu“ ve vysi ceny, kterou si svobodné bez omezeni mohl sjednat (§ 10
odst. 1 pism. a/ zdkona). Stézovatel si mohl sjednat, to ostatné¢ i ucinil, cenu vyssi nez je cena
zjisténa podle zvlastniho predpisu, coz v piipad€ jiz zminovaného vyvlastnéni, popft. jiného
pievodu na zdklad¢ ufedniho rozhodnuti zakon neumoziuje (§ 10 odst. 1 pism. b/ zakona).
Stanovil-li zédkonodarce bifemeno danové povinnosti pro odlisné skutkové ptipady odlisné,
je takovy postup v daném piipadé zcela ospravedlnitelny a nelze v ném spatfovat vyraz
nerovnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele stran nespravného pravniho
posouzeni, kterého se mé¢l Zalovany, resp. méstsky soud dopustit divodnymi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vydan v souladu se zdkonem, netrpi ani jinymi vadami, k nimz

by byl povinen Nejvyssi spravni soud piihlédnout ex offo, proto kasacni stiznost postupem
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 120 s. T. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu nakladd tizeni;
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zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, naklady fizeni neuplatnil, resp. neprokazal, Zze mu tyto
vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



