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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M., spol. s r. 0., zast. JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni
24, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova
44/6, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2006, €. j. 9 Ca 220/2004 - 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se mep¥iznava pravo nanahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti fiktivnimu
rozhodnuti pfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o zamitnuti odvolani zalobce
a potvrzeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz Rada) ze dne
15. 7. 2000 o odepieni poskytnuti informace Zalobci.

Meéstsky soud vysel ze skutecnosti, ze zalovany po zahdjeni fizeni Zalobci pozadované
informace poskytl. Zalobce sice k vyzvé soudu sdélil, Ze poskytnuté informace neodpovidaji
v plném rozsahu jeho Zadosti, ale soud porovnanim zadosti a poskytnutych informaci dospél
k zavéru, ze byly poskytnuty srozumitelné a vycCerpdvajici informace, a ze tedy doslo
k uspokojeni ukonem zalované ve smyslu § 62 odst. 1 s. . s. Proto fizeni podle § 62
odst. 4 s. T. s. zastavil a Zalované ulozil nahradit Zalobci ndhradu naklada fizeni.
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Stézovatel kasacni stiznosti namita, Ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény.
Zalovany mu sice po zahajeni soudniho fizeni uréité informace poskytl dopisem ze dne
19. 9. 2005, ale jedna se o informace neurcité a netiplné. Zvlaste je to zfejmé u tieti poloZzené
otazky, tykajici se opatieni uc¢inénych Radou vici drzitelim licence rozhlasového vysilani
nedodrzujicich podminky licence. Odpovéd’ jen zcela nekonkrétné odkazovala na pravni
upravu stim, ze podle ni Rada postupuje. Takova odpovéd neni vyhovénim
zadosti o informaci a stézovatel také k vyzvé soudu s vyslovné sdélil, Ze k uspokojeni
nedoSlo. Zastavenim fizeni doSlo kporuseni jeho prdva na projednani Zzaloby,
pii némz by se prokazalo, ze Zalovany své povinnosti pfi poskytovani informaci nesplnil.
Soud si sam bez projednani zaloby tuto otazku posoudil a zhorsil tim paradoxné procesni
moznosti obrany Zzalobce proti nezdkonnému spravnimu rozhodnuti. Otdzka poskytnuti
¢i neposkytnuti informaci nebyla projednana a Zalobce nemohl navrhnout duikazy.
Proto navrhuje zruseni napadeného usneseni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti soudu povaZzuje
za spravné a nijak nezasahujici do procesnich prav stéZovatele. Zalovana po zahajeni fizeni
soudu sdélila, Ze hodla informace poskytnout a také tak dopisem ze dne 19. 9. 2005 u¢inila.
Zalovana piitom poskytla veskeré informace, které od ni byly pozadovany. Bliz§i informace
nemohla poskytnout ani k otdzce na opatieni ¢inénd proti provozovatelim vysilani
porusyjicim licencni ¢i zdkonné podminky, nebot’ tak Zzadost o informace neznéla.
Proto navrhuje potvrzeni usneseni soudu.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). St€¢Zovatel uplatituje kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism.e)s.t.s., tedy tvrdi, Zze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
je nezakonné.

Mestsky soud postupoval podle § 62 odst. s. t.s. vrozhodném znéni. Podle odst. 1
tohoto wustanoveni, dokud soud nerozhodl, milZe odpirce vydat nové rozhodnuti
nebo opatieni, poptipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svillj zdmér navrhovatele uspokojit sdéli spravni
organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

V daném piipad¢ byla dne 6. 9. 2004 podana zaloba. Dne 7. 7. 2005 sdélila zalovana
soudu, ze se Zalobcem jedna a hodla vyfesit spor smirnou cestou. K dotazu soudu sdélil
zalobce dne 20.9.2005, ze si smirné feSeni nedovede predstavit, a piipojil dopis,
jimz mu Zalovana sdélila, Ze informace poskytne do 15 dnli. Soud proto pozadal Zalovanou,
aby sd¢lila, zda hodla uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 s. . s., a ta ji odpovédéla,
7e informace poskytla Zalobci dne 19. 9. 2005, a pfipojila stejnopis poskytnutych informaci.
K dalsi vyzvé soudu (§ 62 odst. 3 s.t.s.) sdélil zalobce dopisem ze dne 22.5.2006,
ze poskytnuté informace nejsou Uplné. Na to soud fizeni zastavil.

Podle § 62 odst. 4 s.f.s. soud zastavi fizeni nejen v pfipadé sd€leni navrhovatele,
ze je uspokojen, ale i v pfipadé nevyjadii-li se takto, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu
je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Soud je tedy opravnén k vlastnimu posouzeni miry uspokojeni navrhovatele,
atonejen v pripad¢, ze zalobce na vyzvu nereaguje vibec, ale 1 v pfipad¢, ze reagoval,
ovSem uspokojenym se byt neciti.



¢.j. 2 As 84/2006 - 80

K posouzeni spravnosti ivahy soudu je tieba porovnat zadost o poskytnuti informace
a dopis Zalované, kterou ji mélo byt vyhovéno.

Z4dosti o poskytnuti informaci ze dne 16.6.2004 stézovatel pozadoval sdélent,
zda Rada zjistila u nékterych drziteld licence k rozhlasovému vysilani poruSeni licence
spoc¢ivajici ve v€asném nezahdjeni vysilani proti lhit€é dané zakonem C¢.468/1991 Sb.,
kterych drziteld licence se to tykalo a jaké ucinila Rada ukony v ptfipadé takovych zjisténi
(zahajend spravni fizeni o uloZzeni pokuty ¢i odnéti licence, prodlouzeni moznosti zahjit
vysilani apod). Déle zda Rada umoznila provozovat vysilani nékterymi drziteli licence
k rozhlasovému vysilani nejdfive jako vysilani zkuSebni a o jaké drzitele licence se jednalo.
Nakonec jaké Ukony ucinila Rada pfi zjiSténi, Ze néktery drZitel licence k rozhlasovému
vysilani, ktery zahdjil nové vysilani, nedodrzuje pii zahdjeni vysilani(do 3 mésict) vSechny
podminky udélené licence (rozsah a obsah vysilani).

V dopise Zalované ze dne 19. 9. 2005 je zejména uvedeno :

1) jediné spravni fizeni podle zdkona ¢. 468/1991 Sb. o odnéti licence bylo
zahdjeno s tazatelem, spolecnosti M. spol. sr.0., a to dne 21. 10. 1996 pro
nezahdjeni pozemniho vysildni v zdkonem stanovené lhaté. Jiné fizeni
zahajeno nebylo, s vyjimkou fizeni zahdjeného se S. K. — R. T., jemuz byla
licence odiiata dne 31. 7. 1997.

2) Rada nikdy neudélovala licence ke zkuSebnimu vysilani.

3) V pfipadé poruSeni povinnosti stanovenych zakonem ¢&.231/2001 Sb.
provozovatelem vysilani nebo podminkami licence upozorni jej Rada
na poruseni zédkona a stanovi mu lhiitu k naprave. Pokud ji vyuZije, sankci
nestanovi. Upozornéni se neuzije, byl-li zdkon porusSen zvlast' zdvaznym
zpiisobem. VySe pokut je stanovena v § 60 zdkona o vysilani, v § 63 jsou
obsazena kritéria pro ukladani pokut a v § 63 dal$i sankéni ustanoveni
tykajici se moZznosti rady odejmout licenci. Stejné principy obsahoval
iptivodni zdkon ¢.468/1991 Sb., kdy Rada nejprve stanovila lhiitu
k napravé a nedoSlo-li kni ulozila pokutu. Rada méla také moZnost
odejmout licenci v piipadé nezahdjeni vysilani v zdkonné lhité. Na zaklade¢
téchto ustanoveni Rada postupovala a postupuje pfi zjiSténi, Ze né&ktery
provozovatel nedodrzuje podminky udélené licence.

Pravé odpovéd uvedenou v bodé 3) povazuje sté¢zovatel za neuplnou a neodpovidajici
jeho zadosti o informaci.

Prvé dvé odpovédi jsou ve vztahu k polozenym otdzkam zcela vycerpavajici
a konkrétni. Odpoveéd tieti se skute¢né¢ vyznacuje nekonkrétnosti. Nejvyssi spravni soud
vSak shodn¢ s méstskym soudem dospél k zdvéru, ze i1 tato odpovéd odpovidad dotazu.
Dotaz sam totiz byl totiz v této ¢asti rovnéz pomérné nekonkrétni. Zalobce nekonkretizoval,
7ze pozaduje vycet opatfeni, vici komu byla c¢inéna, kdy a zjakych divodld. Nezadal
ani ptehled zahajenych spravnich fizeni, jak to ucinil v otdzce prvé, na kterou mu pak také
bylo konkrétné odpovézeno. Za takové situace lze subjektivni nespokojenost stézovatele
s poskytnutou odpovédi pricitat pouze nedostatecné¢ formulované otazce.

Namita-li dale stézovatel, ze zastavenim fizeni byla zhorSena moznost procesni
ochrany proti nezdkonnému rozhodnuti, Ize mu pfisvédCit, nebot’ zastavenim fizeni této
moznosti dokonce pozbyl. Neni zcela jasné, co st€zovatel mini tvrzenim, Ze pokud neprob&hlo
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jednani, nemohl navrhnout dikazy. Neuvedl totiz, jaké dikazy m¢l na mysli, zda ve vztahu
k plvodnimu rozhodnuti, ¢i zda hodlal prokazovat, Ze poskytnutd informace neni
pravdiva - to ovSem netvrdi. Dikazy ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti skute¢né
nelze provést, je-li fizeni zastaveno. To vSak neznamend, ze tim soud stézovatele zkratil
nepiipustné na jeho pravech.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je institutem ochrany pfed nezakonnym
rozhodovdnim spravnich organl. Zavedl-li zdkon rovnéZ institut uspokojeni navrhovatele
a spojil-li s nim moznost zastaveni fizeni, logicky upfednostnil moznost spravniho organu
své pochybeni uznat a napravit a soudnimu fizeni tak predejit. V takovém piipadé
by totiz soudni rozhodnuti bylo pouhou deklaraci nezdkonnosti, které si je zalovand strana
védoma, a proto ji také napravila. V pfipadé zaloby proti fiktivnimu rozhodnuti
o neposkytnuti informace je pozadovaného cile dosazeno pravé tim, Ze informace poskytnuta
je, aniz by tu snad doSlo nezikonnym rozhodnutim k n&jaké ujmé. Ujma zplisobena
nezbytnosti sporu pak byla vyrovnana pfiznanim néakladd fizeni.

V daném ptipad¢ tedy nebyl naplnén namitany kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a soud neshledal ani diivody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybenti,
k nimz by m¢l pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



