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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Y. S., za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 430/2004 - 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10.10.2005,
C.j. 14 Az 430/2004 - 18, zamitl Zzalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 6.9.2004, ¢.j. OAM-2420/VL-07-HA14-2004, kterym stéZovateli nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na tohoto cizince
nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. st€zovatel namital, ze shledava
vazna pochybeni vSech organd, které se zabyvaly jeho Zadosti o udéleni azylu a Ze krajsky
soud posoudil véc v rozporu s pravnim fadem. Proto se domahal, aby byl rozsudek krajského
soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.1.2007,
C.j. 14 Az 430/2004 - 64 nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a
soucasn¢ byl stézovatel vyzvan, aby si ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zvolil
advokata jako zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti a tuto skutecnost dolozil predlozenim
plné moci. Toto usneseni stézovatel osobné ptevzal dne 10. 1. 2007. Usnesenim krajského
soudu ze dne 15.2.2007, ¢.j. 14 Az 430/2004 - 66 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil daje kasa¢ni stiznosti o tom, v jakém
rozsahu rozhodnuti soudu napadd a uvedl konkrétni ditvody kasacni stiznosti. Toto usneseni
pievzal sté¢Zovatel osobn¢ dne 5. 3. 2007. V obou usnesenich byl stézovatel poucen o tom, ze
pokud ve stanovenych lhlitach nevyhovi pozadavkim krajského soudu, bude kasaéni stiznost
odmitnuta.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek 1ze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze rozhodnout o
véci samé. StéZovatel podle obsahu spisu pravnické vzdélani nemé a jelikoz pfes vyzvu
krajského soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto mimofadném opravném
prostiedku, ktery tak brani pokra¢ovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 106 odst.1 s. T.s.
Pokud je toto podani nemd, musi byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhité
jednoho mésice od doru€eni usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad. V tomto ptipadé
kasacni stiznost zdkonné naleZitosti neobsahovala a krajsky soud proto stéZzovatele vyzval
k odstranéni vad podani (rozsah napadeni rozsudku krajského soudu, vymezeni divoda
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. s potiebnou konkretizaci) a stanovil
k jejich odstranéni lhiitu v souladu se zdkonem. StéZovatel ani na tuto vyzvu nereagoval a
uvadeéné vady kasacni stiznosti neodstranil.

Neptedlozeni plné moci udélené advokéatovi a neodstranéni nize uvedenych vad
podani brani vécnému projednani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost st€zovatele odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti ustanoveni §
120 s. {. s., podle néhoz zadny z tcastnikii nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



