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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele JUDr. F. N., za ucasti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 6. 6. 2006, €. j. 59 Ca 68/2004 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 6. 6. 2006,
¢.j. 59 Ca 68/2004 — 49, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen .(finan¢ni feditelstvi“) ze dne 3.3.2004,
¢.j. 12903/110/2003, kterym bylo zamitnuto odvoldni stézovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Novém Boru ze dne 26.6.2003, ¢. j. 22753/03/175970/5903,
¢.J. 22680/03/175970/5903, ¢. j. 22683/03/175970/5903 a ¢. j. 22683/03/175970/5903
o dodatecném vymeéifeni dané z ptfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998
az 2001. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zauctovani splatky
najemného jako vydaje u najemce upravuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) zékona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o danich z piijmi‘). Okamzik
zauctovani najemného jako vynos pronajimatele zdkon o danich z pfijmi vSak neupravuje,
aproto je nutné vychazet zustanoveni § 23 odst. 1 citovaného zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze zakladem dan¢ je rozdil, o ktery pfijmy pievysuji vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni téchto piijmu, ale pifi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. U poplatniki uctujicich v soustavé jednoduchého
ucetnictvi se pii stanoveni zakladu dan¢ vychdzi z rozdilu mezi ptijmy a vydaji. Pronajimatel
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uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi je povinen uctovat o piijmech z pronajmu
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém piijmy za pronajem skutecné obdrzi. Zéaklad dané
ma vztah pouze ke konkrétnimu zdaiiovacimu obdobi, a musi tedy zahrnovat jen polozky
vztahujici se vécné a Casové ktomuto obdobi. Vylouceni neuhrazenych pohledavek
ze zdanitelnych piijmi a navySeni celkovych zdanitelnych pifijmi o castky skutené
zaplacené¢ho ndjemné¢ho, které stézovatel piijal na sviij ucet, je proto v souladu se zdkonem
a opatfenimi Ministerstva financi, které stanovi postupy uctovani u fyzickych osob.

StéZovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiZznosti namital, ze krajsky
soud posoudil nespravné, stejné jako spravni orgdny obou stupiii, Casové rozliSeni
u pronajimatele. Podle ndzoru stéZovatele je piipad dost slozity a prolind se s pfipadem
daniového subjektu S. a m. N. & s. H,, s. 1. 0. Spravce dan¢ se 1éta snazi u obou danovych
subjekti najit néjaké nedostatky. Stézovatel v pribéhu fizeni pfistoupil na vyklad,
zeivjednoduchém Ucetnictvi se ndjemné zfinanéniho prondjmu Casové rozliSuje
aje spravné, byt fyzicky nezaplacené, zapocist do zékladu dan&. Tento vyklad nasel
st¢Zovatel také v nckterych financnich bulletinech a odbornych ¢lancich. Do roku 1999
pravnickd osoba neplatila fyzické osobé najemné a platby probihaly v letech 1999 az 2002.
Zaléta, kdy nebylo placeno, udélal stéZovatel dodate¢na danova pfiznani a za léta 1993
az 1998 piesto, ze nebylo fyzicky plnéno, statu odvedl dodatecné dan z ptijmu. Stézovatel
vychazel pfitom ze zdsady, Ze ndjemce, byt v daném roce zaplati vice, mizZe si do dafové
uznatelnych nakladl zatGctovat pouze ro¢ni leasingovou splatku, pak 1 pronajimatel
je opravnén dat do pfijmil jen piedepsanou vysi ro¢niho leasingu. Ten samy princip uplatnil
stézovatel 1 na strané piijemce, Ze v rdmci finanéniho prondjmu se dava do pfijmu dan¢ho
roku pouze pifedepsand vySe roc¢niho leasingu. Ztéchto divodd stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze krajskym soudem,
cozje 1 nazor finan¢niho feditelstvi, bylo zjiSt€éno, Ze sté¢Zovatel sméSuje do souvislosti
dvé véci (fyzickou osobu F. N. a pravnickou osobu S. a m. N. & s. H,, s. r. 0.), coz nelze
z pohledu zdkona o danich z piijml akceptovat, nebot’ se jednd o dva samostatné dafové
subjekty. I kdyZ mezi témito dvémi ucetnimi jednotkami existuje zdvazkové pravni vztah,
nezpusobuje to jejich vzajemnou provazanost. Finan¢ni feditelstvi, stejné jako krajsky soud,
se neztotoznuje s argumentaci stézovatele, Ze spravce dané byl povinen danovou ztratu
zohlednit bez jakéhokoliv jeho projevu ville. Spravce dané tento projev viile nemiZe nahradit,
protoze by tim zasahl do vyluénych prav stézovatele. Diivody uvedené v kasaéni stiznosti jsou
shodné jako v odvolani, s nimiz se finan¢ni feditelstvi fddné vypotadalo ve svém rozhodnuti.
Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predev§im poznamendva, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni ptedpis, nez mél spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prislusSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice
aplikovéan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
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spravné zjiSt€éného skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V daném ptipad¢ stézovatel jako podnikajici fyzicka osoba uzaviel dne 1.7.1993
najemni smlouvu s firmou S. a m. N. & s. H., s. r. 0. jako njjemcem. Pfedmétem ndjmu
byl nemovity a movity majetek. Najemné bylo stanoveno ve vysi hodnoty ro¢nich odpist
pronajatého majetku a bylo splatné do konce kazdého Ctvrtleti. Tato ndjemni smlouva byla
nahrazena smlouvou o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci ze dne 1. 1. 1998.
Smlouva obsahuje odkaz na splatkovy kalendat a stéZovatel na zdkladé castek uvedenych
ve splatkovém kalendaii upravoval zdklad danég, ato tak, Ze do zdanitelnych piijml podle
ustanoveni § 7 zdkona o danich z piijml zahrnoval jako nepenézity piijem i ro¢ni ndjemné,
jak bylo stanoveno splatkovym kalendafem, ackoli toto nijemné nebylo od roku 1993
az do roku 1998 fyzicky uhrazeno. K jeho thradé doslo v letech 1999 az 2001 pievodem
na ucet sté€zovatele vedeného u K., a. s.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmt je zédkladem dan¢ rozdil,
o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dané, a pfijmi osvobozenych
od dané¢, prevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdaifiovacim obdobi. Pro zjisténi zdkladu dané se u poplatnikii, kteti uctuji v soustave
jednoduchého ucetnictvi, vychazi z rozdilu mezi piijmy a vydaji.

Postupy uctovani byly vrozhodné dobé (rok 1998 az 2001) upraveny zakonem
€. 563/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) a opatienim
Ministerstva financi (dale jen ,,opatfeni) ze dne 28. 11. 1995, ¢. 281/71 702/95, kterym
se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost UcCtujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, které bylo nahrazeno
sucinnosti od 1. 1.2001 opatfenim ze dne 10. 11.2000, ¢. 281, 283/77 411/2000, jimz
se stanovi postupy uc¢tovani pro ucetni jednotky uctujici v soustaveé jednoduchého ucetnictvi.

Zakon o ucetnictvi stanovi rozsah a zpiisob vedeni tcetnictvi a jeho priikaznosti, mimo
jiné pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost podle
zvlastnich predpist, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni piijmi. Tyto osoby jsou Ucetnimi jednotkami. Podle ustanoveni § 7 zdkona
o ucetnictvi byly ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi uplné, prikaznym zplisobem
a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem. To znamena,
ucetni jednotka zatucétovala vSechny ucetni pfipady tykajici se ucetniho obdobi, tyto ucetni
piipady a ucetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala piedepsanym zplisobem
a s ptihlédnutim ke vSem okolnostem tucetniho pfipadu neporusila povinnosti ulozené
ji zdkonem tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

Utetni jednotky uétuji o skute¢nostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi,
s nimz tyto skute¢nosti ¢asoveé a vécn¢ souvisi (dale jen "acetni obdobi"); neni-li mozno tuto
zasadu dodrzet, mohou uctovat 1 v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti
(§ 3 zdkona o ucetnictvi). Pii vedeni ucetnictvi jsou povinny dodrzovat UCtové osnovy
a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zdvérky a obsahové vymezeni téchto polozek,
rozsah udaji ke zvefejnéni z Ucetni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace ucetni
zaveérky, které stanovi ministerstvo financi a vyhlaSuje je oznamenim o jejich vydani
ve Sbirce zakoni (§ 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi).

Podle ¢l. VII. opatieni je penézni denik urCen pro uctovani piijmi a vydaja



¢.j. 7 Afs 161/2006 - 77

provedenych v hotovosti a pfijmi a vydaji provedenych bankou. Penézni denik obsahuje
minimalné tyto udaje, pokud pro né ucetni jednotka ma vécnou napli: piehled o penéznich
prostiedcich v hotovosti v ¢lenéni na pfijem a vydaj, pfehled o penéZnich prostfedcich
na bankovnich uctech v ¢lenéni na pfijem a vydaj, ptehled o pfijmech zahrnovanych
do zékladu dan¢ s minimalnim ¢lenénim uvedenym v opatieni.

Podle ¢l. VIII. opatfeni Gcetni jednotka uctujici v soustaveé jednoduchého ucetnictvi
vede dale knihu pohledavek a zavazki, ktera je urCena ke sledovani pohledavek a zavazka
vici jinym subjektim.

StéZovatel ani spravni organy nezpochybnuji, Ze stéZovatel byl v rozhodném obdobi
ucetni jednotkou, ktera uctovala v soustavé jednoduchého ucetnictvi. Byl proto povinen vést
mimo jiné penézni denik, knihu pohledavek a zavazkii a pomocné knihy o ostatnich slozkach
majetku a o zavazcich z pracovnépravnich vztahli, pokud pro né mél pouZiti. Penézni denik
obsahuje minimaln¢ udaje o penéznich prostiedcich v hotovosti, na uctech u penézniho tstavu
a prubéznych polozkach, ptijmech celkem a v Clenéni pozadovaném pro jejich zdanovani,
o vydajich celkem a v ¢lenéni poZzadovaném pro datové ucely, o platbach, které nejsou
vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi a nesmi ovlivnit vysledek
hospodatreni. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o tcetnictvi a ¢l. VIII. opatieni,
bylo povinnosti stéZovatele také vést knihu pohledavek a zavazkl a v ni uvadét neuhrazené
najemné. Naproti tomu castky fyzicky uhrazeného najemného poukazovaného na ucet
u banky, byl povinen uvadét v penéznim deniku (§ 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona
o Ucetnictvi a ¢l. VII. opatfeni), nebot’ zde se G¢tuje o piijmech a vydajich provedenych mimo
jiné bankou. Casové rozliseni plateb nemohlo byt ze strany stéZovatele pouZito, protoze
se nejednd o institut jednoduchého ucetnictvi. Podstatou uctovani poplatnikl v jednoduchém
ucetnictvi je, ze poplatnik je povinen Uctovat o Ucetnich ptipadech do obdobi, se kterym
Casové a vécené souviseji (§ 3 zakona o ucetnictvi). Jestlize zdkon o danich z pfijma
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) umoziuje ¢asoveé rozliSit vydaje u najemce, nelze z toho
dovozovat, Ze tak miZe ucinit i pronajimatel v duchu zésady, co neni zadkonem zakdzano,
je povoleno. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem zastdva ndzor, ze pouha
existence zdvazkového vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem nezpiisobuje z Gcetniho
hlediska jejich provazanost. Najemce jako pravnicka osoba uctujici v soustavé podvojného
ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi je opravnén Casove rozliSovat
vydaje najemného. Naproti tomu stéZovatel jako pronajimatel UcCtujici v soustaveé
jednoduchého tcetnictvi musi o pfijmech z ndjemného uctovat v penéznim deniku do obdobi,
se kterym vécné a Casove souviseji. Zakladem dan€ u stézovatele je proto rozdil mezi piijmy
a vydaji (§ 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu) a stéZovatel postupem uctovani, ktery zvolil,
zaménoval piijmy a pohleddvky, coz jsou zhlediska ucetnictvi dva rozdilné instituty.
Skute¢né piijaté finanéni prostiedky byl stéZovatel povinen zauctovat do celkovych
zdanitelnych pfijmi a o né mél byt zvysen i zdklad dané v kazdém zdanovacim obdobi,
kdy tyto prostfedky obdrzel. Naopak v ptipad¢, Ze zadnou castku v daném zdatiovacim obdobi
neobdrzel, nemohl ji zauctovat do celkovych zdanitelnych piijmu.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyklad predpisit provedeny krajskym
soudem je v souladu se zdkonem a je 1 fadn¢€ odiivodnén.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou zadost stéZovatele o spojeni této véci s veci
vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 35/2006 (stézovatel S. am. N. & s.
H., s. 1. 0.) proto, Ze existence zavazkového vztahu mezi sté¢zovatelem a firmou S. a m. N. &
s. H., s. r. 0. neni zdkonnym divodem pro spojeni ke spole¢nému projednani, protoze
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pfedmétem piezkumu nejsou spravni rozhodnuti, ktera spolu skutkové souvisi, kdyz se tykaji
danovych povinnosti rozdilnych daniovych subjekti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodl kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.fi.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucCastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



