¢.j.4 Azs 230/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra
Prichy a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: M. H., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006, &. j. 14 Az 193/2004 - 24,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Bohdané¢ Novakové, advokatce, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2400 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze 27. 7. 2006, &. j. 14 Az 193/2004 - 24,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j. OAM-2061/VL-10-C04-2003,
ze dne 19. 1. 2004, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dale na Zalobkyni nevztdhl piekazku
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud dospé€l v odivodnéni rozsudku k zavéru,
ze 7Zaloba neni divodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déale jen ,stézovatelka®) vcas obsahlou
kasacni stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozédala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. St€Zovatelka navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze 6. 10. 2006, &. j. 14 Az 193/2004 - 39,
ustanovil zastupkyni Zalobkyné pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Bohdanu Novéakovou,
advokatku.

Dne 10. 11.2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.
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Podanim ze dne 11. 5. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruc¢eno dne
15.5.2007, vzala stézovatelka podanou kasacni stiznost zpét a Zadala soud, aby rozhodl
o zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied pfedloZzenim véci NejvySsimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev ville stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiZnosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co byl spis predloZzen k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 t€hoz zdkona rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gc€astnikli nema
pravo na ndhradu néklada fizeni o kasac¢ni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zéastupkyni stéZovatelky Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze 6.10.2006,
¢.J. 14 Az 193/2004 - 39, byla urcena za jeden tkon pravni sluzby ve vys$i 2100 K¢ podle § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpist (pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky)
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni
stéZovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



