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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zzalobci: a) M. T., b) nezl. R. T., zastoupeny
zalobkyni a), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2006,
¢.j. 62 Az 57/2005 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimZ byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.9.2005, ¢.j. OAM-1689/VL-10-11-2005. Citovanym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobct o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb.

Kasaéni stiznost byla podana zalobci z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétn¢ kvuli nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktery se nevypoiadal dostate¢né se viemi Zalobnimi body. Zalobci vyslovili nazor, Ze kasaéni
stiznost by méla byt piijatelna, nebot’ ani ministerstvo ani soud nezhodnotily jejich ptipad
ve vztahu v socidlni skupin€. S ohledem na vySe uvedené navrhli, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
s podanim kasacni stiznosti pozadali Zalobci o ustanoveni zastupce pro fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2006 byla zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta a Zzalobci byli zaroven vyzvani,
aby si ve lhit¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni zvolili advokata
a predlozili soudu plnou moc udélenou jimi pro zastupovani. Na tuto vyzvu zalobci
ve stanovené lhlté nereagovali a neucinili tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zadny z Zalobcti nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie a ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. tedy musi byt viizeni zastoupeni advokatem. Zadost
o ustanoveni advokata ex offo krajsky soud svym usnesenim zamitl, plnou moc udélenou
zvolenému advokatu pak Zalobci na vyzvu soudu neptedlozili. Nedostatek piedepsaného
pravniho zastoupeni zalobcii je svym charakterem odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, ktery se vSak ani postupem podle ust. § 108 s. f. s. nepodafilo odstranit. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost zalobct podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladid fizeni o kasacni stiznost (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






