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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J. V., prav. zast.
JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem, AK se sidlem Jaselska 27, Brno proti zalovanému
Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2005, €. j. 30 Ca 285/2003 - 33

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2003, &. j. 4698/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 279/01, kterym byla zalobci dodatecné
vymétena dan z ptfidané hodnoty ve vysi 140 692 K&. Krajsky soud v Brn€ v odivodnéni
rozsudku mimo jiné uvedl, ze v daném ptipad¢ podal stézovatel piislusné danové ptiznani
a v prabéhu dainové kontroly byl vyzvan k prokazani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty, diikazni bfemeno vSak neunesl. Spravce dan¢ zpochybnil vérohodnost dodavatelské
faktury ze dne 22. 4. 1999 ¢.400014/99 (dodavatel U., vyrobni druzstvo, predmét plnéni-
materidl pro signalni zafizeni) se zdkladem dané 232 519 K& a DPH (22%) 51 154 K¢ a
faktury ze dne 28. 6. 1999 ¢. 000155/99 (dodavatel L. s. r. 0. H., pfedmét plnéni - material pro
signalni zafizeni) se zadkladem dan¢€ 406 988 K¢ a DPH 89 537 K¢. Krajsky soud zdiraznil, ze
je to danovy subjekt, kdo je povinen dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*), prokazat skute¢nosti, ke kterym byl sprdvcem dané¢ vyzvan. Ze Setieni
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dozadaného spravce dané vyplynulo, ze vyrobni druzstvo U. nepodalo v obdobi leden-duben
1999 Zadneé ptiznani k DPH, kdyz spravkyné konkurzni podstaty uvedené¢ho druzstva
predlozila za rok 1999 pouze dvé faktury nijak nesouvisejici s projednavanou véci. Ve véci
nepostacovala tvrzeni o tom, Ze zboZi bylo pfevzato, zaplaceno a pouzito pii podnikani a Ze
obchod zprostfedkovala konkrétni a zjistitelnd osoba, nebot’ dokazovani se tykalo otazky, zda
dodavka byla realizovdna dodavatelem uvedenym na faktute, a je v takovém ptipad¢ nezbytné
navrhnout provedeni konkrétné oznacenych dikazl, napt. vyslechd piislusSnych pracovniki
dodavatele, ktetfi byli opravnéni za dodavatele jednat, pfedmétné obchody redln¢ provedli a
zauCtovali. Tak zalobce nekonal a ptipadné ditkazni nouze jde plné k jeho tizi.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti vymezil diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s. . s.), kdyZ nesouhlasil s pravnim ndzorem krajského soudu, a podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.{.s., nebot’ podle jeho nazoru pii zjiStovani skutkové podstaty,
zniz spravni orgén vychézel, byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnich
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Pro tuto vadu mé¢l krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zruSit, nebot’ v fizeni pfed statnim organem bylo poruseno
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli. Statni orgdn tam obsazenou
povinnost nedodrZel, skute¢nosti v fizeni rozhodné nezjistil, kdyz stézovatel uvedl jméno
a telefonni ¢islo osoby, kterd mohla svédecky potvrdit skute¢nosti jim uvadéné. Pokud
danovy subjekt mé snahu a poskytuje spravnimu organu pottebnou soucinnost, neni v souladu
s obecnymi zdsadami tyto skuteCnosti pominout pouhym konstatovanim o tizi diikazniho
bfemene. Nesouhlasil rovnéZ snizorem soudu o tom, Ze pouhé konstatovani urcité
skutec¢nosti pfi tstnim jedndni nelze povazovat za navrh k provedeni dikazniho prostiedku.
Namital, Ze jiz v podané Zalob& uvadél, ze realné plnéni z predmétnych faktur probéehlo
na zakladé fadn€ uzaviené kupni smlouvy, pfi¢emz material byl pouzit na provadéné stavebni
akce a rovnéz byl z téchto akei 1 vyfakturovan. Upozoriioval, Ze je schopen tyto skutecnosti
prokazat fyzickou kontrolou, a opakované uvadél, ze predlozené listinné diikazy jsou
v souladu s ustanovenimi § 12 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Poukézal na to, Ze opakovan¢ namital chybné zjisStovani skutkového stavu, pokud byly
rozhodné informace tykajici se vyrobniho druZzstva U. ziskdny v jiném danovém fizeni.
V ptipadé M. L. uvedl, Ze za navrh na doplnéni dokazovani je nutno bez dalsiho povazovat
uvedeni konkrétniho jména a bydlisté s uvedenim rozhodnych skutecnosti a bez ohledu na to,
ze po uvedené osobé bylo vyhlaSeno patrani, je spravni organ tuto osobu povinen
vyslechnout.

Zalovany spodanou kasadni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout
jako nedtivodnou. V danovém fizeni je to danovy subjekt, ktery nese dikazni biemeno,
a v jeho z4jmu tak je, aby spravci dané vérohodnym zptisobem prokéazal vSechny skutecnosti,
které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané. Pfi danové kontrole spravce dané zjistil,
ze u faktur ¢. 400014/99 a €. 000155/99 uplatnil stézovatel odpocet dané z pfidané hodnoty
na vstupu, a proto byl stéZovatel povinen prokazat uskuteénéni ptijatého plnéni platcem
uvedenym na této faktufe, a soucasné¢ vystaveni tohoto dokladu timto platcem.
Pro opravnénost uplatnéného odpoctu je rozhodujici faktické prokazani rozhodnych
skute¢nosti, nikoliv pouhé tvrzeni stéZovatele, Ze je schopen tyto skutecnosti prokazat.
V daném fizeni, jak vyplyva zodivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti i vyjadieni
k podané zalobég, stéZzovatel ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti neunesl dikazni bfemeno, nebot se mu nepodafilo prokdzat oprdvnénost jim
uplatnéného odpoctu.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti ( ustanoveni
§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), kdyz neshledal divody, k nimZ by byl nucen ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s.), dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Je tteba konstatovat, Ze podana kasacni stiznost z velké ¢asti nereaguje na konkrétni
a logické zdivodnéni napadeného rozsudku a opakované vznasi v obecné rovin€ namitky,
které jiz byly krajskym soudem tadné posouzeny. Je tieba piipomenout, Ze Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval (rozsudek ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003 - 48
www.nssoud.cz), ze v kasacni stiznosti musi stézovatel uvést, v ¢em spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti soudu. Omezi-li se na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
aniz jakkoli zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasa¢ni stiznost nediivodna, nebot’ vytky
v ni obsaZené jdou mimo rdmec rozhodnuti krajského soudu.

Konkrétni namitkou, kterou podand kasacni stiznost obsahuje, je tvrzeni o tom,
ze pokud bylo Zalobci vytceno, ze nebylo lze provést vyslech svédka L., po kterém bylo
vyhlaSeno policii patrani, je pro Zalobce v této situaci zcela nefeSitelné vyslech proveést
anaopak pro spravni orgdn je zcela obvyklé svédka piedvolat. Je tieba konstatovat,
ze namitka tykajici se vyslechu uvedeného tvrzeného dodavatele byla uplatnéna v podané
zalob¢ na str. 5 a 6, avSak byla koncipovana odlisné€ a sice smérem k tvrzeni o tom, Ze spravni
organ m¢l uvedeny vyslech provést bez ohledu na skutec¢nost, ze po uvedené osob& bylo
vyhlaSeno policejni patrani. Krajsky soud proto reagoval na namitku obsahové odliSnou,
kdyZ uzavtel, Ze je to zalobce, kterému jde skutecnost, ze se svédka nepodafilo v fizeni
vyslechnout, k tizi. Ani soud v napadeném rozsudku netvrdil, Ze by to mél byt Zalobce,
kdo namisto spravniho organu vlastni aktivitou mél zajistit poskytnuti svédectvi uvedené
osoby.

Stézovatel dale rekapituluje obsah odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti a nésledné konstatuje, které skutecnosti uvadél jiz v podané Zzalobé. Témto
tvrzenim je spolecné to, ze zavéru soudu o tom, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno,
stéZovatel oponuje tvrzenimi, kterd mél ucinit v dosavadnim pribéhu fizeni. Tato sva tvrzeni
vSak nepfifazuje jednotlivym argumentim soudu, aby jimi pfipadné tyto argumenty vyvracel,
ale uvadi je na podporu své verze o tom, kdo nese ve véci diikazni biemeno resp. jaké jsou
povinnosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Lze proto jen obecné konstatovat, Ze pokud v pribéhu vytykaciho fizeni ¢i dafiové
kontroly vznikne pochybnost spravce dané, zde o uplatnéném odpoctu dané z ptidané
hodnoty, je to jen a pouze danovy subjekt, ktery je povinen prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni (ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ustanoveni § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkll). Predmétem dokazovani neni existence fadného ucetniho
dokladu, ale prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni. Udetni doklad (faktura),
ktery je formaln¢ bez vad, sam o sobé¢ jeste redlné naplnéni obchodu neprokazuje.

Pokud stézovatel namital, Ze ,,opakované uvadi, Zze za navrh na doplnéni dokazovani
je nutno bez dal$iho povazovat uvedeni konkrétniho jména, bydlisté a rozhodnych skutec¢nosti
stézovatelem pii UGstnim jednani k daiovym dokladim®, jde i v tomto piipadé¢ namitku
vztahujici se nikoli ke kasacni stiznosti napadenému rozhodnuti, kdyz ani Zalobce touto
namitkou konkrétni tvrzeni rozsudku nezpochybiiuje a ani neuvadi, Ze by se soud touto diive
uplatnénou namitkou nezabyval. Kasacni namitka je vSak rovnéz vtomto piipad¢ zcela
obecnd, stézovatel neuvadi, o které konkrétni ndvrhy na provedeni dikazi se mélo jednat,
zda je tfeba uvedené tvrzeni interpretovat ve vazbé na predchozi vétu, kde hovoii o M. L., ¢i
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zda jde obsahové o ndmitku souvisejici s tvrzenimi na str. 6 a 7 podané Zaloby. Ani v podané
zalob& vSak nebylo specifikovano konkrétni bydlist¢ navrhované¢ho svédka, Zalobce pouze
uvedl, Ze pfi Gstnim jednani konstatoval, Ze obchod s vyrobnim druZstvem U. zprosttedkoval
J. B., bytem H. (tedy bez bliZz§iho urceni mista bydlisté). Z té€chto divodii proto ani tuto
namitku nebylo lze shledat diivodnou.

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s.f.s., nebot’” ve véci uspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



