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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ch. H., zastoupeného JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné, Starobrnénska 13, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 56 Az 268/2006, o ptezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. OAM-842/LE-PA03-PA04-2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 56 Az 268/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel*) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. OAM-842/LE-PA03-PA04-2006.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zddost Zalobce o udé€leni azylu
jako zjevné nedGvodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdlvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatifuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
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svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zésadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje diivodem obsazenym v ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s. StéZzovatel nesouhlasi v rozsahu uplatnénych namitek se zavérem krajského
soudu, Ze podana Zaloba postradala nalezitosti stanovené v ust. § 71 odst. 1 s. f. s., a domniva
se, ze jeho podani obsahovalo zalobni body vymezené dostacujicim zplUsobem, rovnéz
odkaz na spisovy materidl vztahujici se ke spravnimu fizeni o jeho Zadosti o udé€leni azylu
je dostate¢né uréujicim dikaznim prostfedkem. V souladu s nalezy Ustavniho soudu tykajici
se posuzované otdzky se Nejvyssi spravni soud k podobnym ¢i totoznym tvrzenim vyjadfil
jizve své predchozi judikatufe, pfedev§im poukazuje na pravni nazor ohledné otazky
nalezit¢tho vymezeni Zzalobnich bodt vysloveny v rozsudku rozSifeného senatu ze dne
20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovanym pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, dale lze uvést
napiiklad rozsudek ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 4 Azs 149/2004 — 52, www.nssoud.cz,
nebo rozsudek ze dne 23. 4. 2004 €. j. 7 Azs 41/2004 — 50, www.nssoud.cz. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. ukldda zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich krokt, postupt,
ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ vici zalobei dopustit v procesu vydani
napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zédkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud tedy zaloba neobsahuje jak pravni, tak zpravidla i skutkové
diivody, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné
nebo nicotné, a zalobce tuto vadu k vyzvé krajského soudu neodstrani, je namisté
ji odmitnout. V souzené véci tyto naleZitosti Zaloby na vyzvu krajského soudu zalobce
nedoplnil a nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni o zalobé pokracovat, nebot’ zaloba
byla natolik neurcita, Ze z ni nebylo patrné, v jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu
ma krajsky soud rozhodnuti zalovaného piezkoumavat. Krajsky soud tedy ve véci nepochybil,
napadenym usnesenim zdkon neporusil a spravné Zalobu podle ust. § 37 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$sSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s.f.s. vespojeni sust. § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé¢ odmitnuti navrhu kasacni
stiznosti neméd Zadny z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena soudem zastupkyné advokatka;
v takovém pftipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.,

§ 120 s. 1. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano,


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j.3 Azs 21/2007 - 44

ze v daném pfipad¢ probehla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni, proto o odméné advokatky za =zastupovani vfizeni o této kasacni stiZnosti
nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






