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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M. spol. s r.
0., zastoupen¢ho Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem Sedl¢any, Nadrazni 106,
proti zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
2a, za Ulasti osoby zu¢astnéné na fizeni M. K., zastoupené JUDr. Karlem Cermakem, jr.,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, o zalob€ proti rozhodnuti predsedy Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 3. 12. 2004, €. j. O-175216, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2005, €. j. 8 Ca 44/2005 - 64,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti
nepriznava.

III. Zalobce je povinen zaplatit osobé z(iGastnéné na Fizeni ¢astku 2558,50 K¢&
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Karla Cermaka, jr., Ph.D.

Oduvodnéni:

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 7.10.2003, & j. O-175216,
vyhovél namitkdm osoby zGcastnéné na fizeni (dale také ,,namitajici®) podle § 9 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, proti zapisu zvetejnéného
kombinovaného oznaceni ve znéni ,,M. spol. srt.0.“ do rejstiiku ochrannych znamek,
a pfihlasku kombinované ochranné znamky sp. zn. O-175216 zamitl.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 3.12.2004 zamitl
rozklad zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil.



1 As 12/2006 - 113

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.9.2005 Zzalobu zamitl. Soud vzal
za prokédzané, ze v rejstiiku WIPO jsou zapsany slovni nebo kombinované ochranné znamky
»M.“, pfipadné¢ ,m.“, a vjednom piipad¢ 1 slovni znamka ,,E.M.*“. Konstatoval, ze ze
spravniho fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) nevyplyva, ze by odvolaci fizeni muselo byt vedeno
ustné a za ucasti jednotlivych ucastnikli, ani to, ze by mezi nalezitosti rozhodnuti patfilo
uvedeni adresy namitajici osoby. Utad primyslového vlastnictvi rozhodoval spravné podle
zdkona &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach; o rozkladu rozhodl piedseda Ufadu
pramyslového vlastnictvi jiz podle § 7 odst. 1 pism. b) nového zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach, a to v souladu s jeho § 52 odst. 2. M¢éstsky soud v odivodnéni
rozsudku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. podrobné vylozil.
Dospél ptitom k zdvéru, Ze vyklad tohoto ustanoveni sprdvnim orgédnem je v souladu
sCl. 4 odst. 4 pism. a) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkéch (dale jen ,,smérnice
Rady ¢. 89/104/EHS). Zalobci nova pravni Gprava svédéi v tom smyslu, Ze se jeho znamka
s dobrym jménem mohla stat vSeobecné znamou pro spedi¢ni sluzby, nicméné jeho znamka
je vSeobecné znamou v podstatné uzsim rozsahu, nez byla podana zadost o zapis do rejstiiku.
Znamka neni vSeobecn¢ znamou pro tfidy 1. az 6., 17., 19. a 33. mezinarodniho tfidéni
vyrobkll a sluzeb, pro které ma namitajici prioritu nejpozdéji od 31. 1. 1984, ani pro tiidy
9. a 10., pro néz ma namitajici prioritu nejpozdéeji od 9. 1. 1990. Z téchto divodi soud Zalobu
zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti,
v niz podrobné& rozvedl tyto namitky:

1) Meéstsky soud se nevypotadal snamitkou data podani ptihlasky kombinované
ochranné znamky ¢. O-175216, které zalovany ukonem ze dne 18. 4. 2003 posunul ze dne
5.11. 1997 na 28. 12. 2001.

2) Pravni nazor méstského soudu, podle n€hoz neni bezpodminetné nutné,
aby v rozhodnuti spravniho organu byla uvedena i adresa namitajiciho, neni spravny
ajevrozporu se spravnim fadem. Aby bylo rozhodnuti dostatecné urcité,
musi v ném byt uvedena i adresa ucCastnika fizeni. Soud tuto otdzku posoudil nespravné
a tak ,, foleroval nicotnost spravniho rozhodnuti touto vadou zaloZenou “.

3) Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku, podle niz skutecnost,
ze ve spravnim fizeni nebylo ani v jednom stupni natfizeno Ustni jednani, je poruSenim prava
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti; rovnéz je tim podle stézovatele ,, anulovano pravo
smirit se s ucastnikem *.

4) Rozhodnuti méstského soudu se opird i o Uvahu, Ze argumentace Zzaloby
je postavena na nespravném udaji o datu uCinnosti zdkona ¢. 441/2003 Sb. Stézovatel
pripousti, ze u¢innost neuvedl spravn¢, ma vSak zato, Ze zadny ze zalobnich bodl na rozdilu
jednoho roku nestoji. Méstsky soud se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni
zalobnich bodd.

5) Sté€zovatel déale namital, Ze Zalovany mé&l v napadeném rozhodnuti nejprve vyslovit
obecné principy a kritéria, jimiz se vyznacuje ,nepoctivé tézeni“, a teprve potom
mél zjistovat splnéni téchto podminek u Zalobce. Ve spravnim spise navic nejsou zadné
dikazy o nepoctivém tézeni. Soud se s zalobnim argumentem o absenci dikaz nepoctivého
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tézeni nevyporadal, ¢imz porusil zejména § 75 odst. 2 s. T. s. Stézovatel soudu rovnéz vytyka,
ze pojem ,,nepoctivého tézeni sdm interpretoval a nahradil tak spravni organ; stézovatel
je presvédéen, ze ,,ma procesni pravo slySet uvedené pravni argumenty a odkazy
na mezinarodni smérnice drive nez v pisemném vyhotoveni rozsudku“. Interpretace soudu
jepodle stézovatele navic nezdkonnd, nebot nahrazuje vyznam ceskych slov
pouzitych v zdkon¢ zahrani¢nimi pojmy (proti vykladu pojmu , unfair advantage*
vSak podle stézovatele nelze nic namitat).

6) Méstsky soud se nevyjadiil k zalobnimu argumentu o zneuziti spravniho uvazeni,
uvedeného pod bodem D5 zaloby.

7) Soud se rovnéz nevypotadal s tvrzenim, Ze ve spravnim fizeni nebylo dokéazano,
7e by namitajici vibec uZival své ochranné znamky na uzemi Ceské republiky,
natoz aby se zde staly n¢jak znamymi ke dni podéani stéZovatelovy piihlaSky ochranné
znamky.

8) Soud se nevypotadal s zalobnim bodem, v némz ,,narikal stezovatel, ze spravni
organ pouzil nevyslovenou uvahu »zahranicni ucastnik je skvély, cesky podnikatel nic moc«,
kdyz odhlédl od dikce ceského zakona o ochrannych znamkach a posuzoval navrhovatelovy
znamky diky jejich Ccetnosti jako jeden celek a zejména mnoZstvi znamek mélo pusobit
Jjejich znamost a vaznost (a »silu«, jak doplnil soud), pricemz cCetnost znamek neni Zadnym
pravné relevantnim kritériem. Stézovatel se domnival, ze je nutné postavit najisto,
kterd z namitanych ochrannych zndmek ptsobi proti jeho piihlaSce a kterd nikoliv,
nebot’ neni mozné, aby se vSeobecna zndmost tykala v§ech ochrannych znamek.

Stézovatel rovnéz pozadal, aby o kasacni stiznosti prob&hlo Gstni jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym divodim kasacni stiznosti predevSim
uvedl:

ad 1) Proti pfihlaSce kombinované ochranné znamky Zalobce osoba zucastnéna
na fizeni namitala deset ochrannych znamek, které — krom jediné — maji diivéjsi pravo
pfednosti nez 5.11.1997, tedy nez datum podani plvodni piihlaSky zalobce. Zména
data vzniku prava prednosti proto neméla vliv na posouzeni, zda ptihlaSovana ochranna
znamka €. 175216 a jeji predchidkyné €. 126919 zasahuji do prav vlastnika starSich
ochrannych znamek M., které byly podle diive platné Gpravy uznany za znamky vSeobecné

v

znamé a podle nynéjsi Upravy maji povahu znamek s dobrou povésti.

ad 2) Namitka tykajici se absence adresy osoby ztcastnéné na fizeni v napadeném
rozhodnuti je zcela Ucelova, nebot identita vlastnika namitanych ochrannych zndmek
nebyla v pribéhu fizeni nikdy zpochybnéna. Namitajici navic v pribéhu fizeni piedlozil
vypis z obchodniho rejstiiku. Krom toho udaje, které stézovatel povazuje za neopomenutelné,
jsou vylouceny Smlouvou o znamkovém pravu (¢. 199/1996 Sb.).

ad 3) Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neuvadi, v ¢em shleddva nespravnost zavéru
meéstského soudu ohledné piipustnosti absence ustniho jednéani, nelze se k této namitce

vyjadrit.

ad 4) K tomuto tvrzenému divodu kasacni stiznosti se zalovany vyslovné nevyjadiil.
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ad 5) K namitce vztahujici se k vykladu pojmu nepoctivého tézeni zalovany uvedl,
ze nelze vycitat soudu, ze napadené rozhodnuti spravniho organu pométil pravem platnym
na izemi Ceské republiky, jimz je nejen zikon &. 441/2003 Sb., ale rovnéz i rozsudky
Evropského soudniho dvora, kter¢ maji pifi vykladu pramentt sekundarniho préava
(zde smérnice Rady ¢. 89/104/EHS) precedencni charakter.

ad 6) Napadené spravni rozhodnuti se nezabyvalo jenom vné&jsi podobou ochrannych
znamek, ale shledalo, ze vSechny ochranné znamky namitajiciho obsahuji dominantni slovni
prvek ,me., a zaménitelnou podobnost pfihlaSovaného oznaceni ,,ME.* shledalo z hlediska
vizuélniho a fonetického.

ad 7) Ohledné absence ditkazu uZivani namitanych ochrannych znamek v Ceské
republice zalovany z ufedni Cinnosti shledal, Ze nejméné ochranné znamky 2 R 177006,
R 279186, R 396098 a &. 547719 byly v Ceské republice fadné uzivany. Tuto skuteénost
ani nebylo nutno dokazovat, nebot zalovanému byla zndma zufedni povinnosti:
byl to prave sté¢zovatel, ktery inicioval zahdjeni fizeni o vymazu téchto ochrannych znamek
z diivodu jejich neuzivani. Rozhodnuti ze dne 11.5.2001 v této véci mu bylo doruceno
a nabylo pravni moci.

ad 8) Celd kasacni stiznost je koncipovdna na tezi, Ze soud nevyvratil kazdé
z jednotlivych tvrzeni Zalobce, a to bez ohledu na to, zda takové tvrzeni mélo nebo mohlo
mit vliv na vysledek soudniho a spravniho fizeni. Neni nezbytné zkoumat u kazdé namitané
ochranné znamky, zda je ¢i neni podobna piihlaSovanému oznaceni. Spravni organ je povinen
piihlaS8ku zamitnout, i kdyby piihlaSované oznaceni zasahovalo do prav vlastnika shodné
nebo podobné ochranné znamky s dobrym jménem u jediné namitané ochranné znamky.

Z téchto divodl Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucCastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznost uvedla zejména
nasledujici:

ad 1) Stézovatelova piihlaS8ka €. 175216 byla zcela novou piihlaskou, a nikoliv
piihlaS8kou rozdélenou z pivodni piihlasky ¢. 126919. Za této situace nelze ani pfiznat
puvodni datum priority; za datum priority se povazuje den poddni nové prihlasky,
tj. 28. 12.2001. Navic § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., hovoiil o shodné
nebo zaménitelné ochranné znamce, kterd se stala pro svého majitele vSeobecné zndmou
pied podanim piihlasky, tedy ne pfed prioritnim datem ptihlasky. Obdobné vyplyva
1z § 7 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb.

ad 2) Spravni fad stanovuje pouze pozadavek uvadét jméno a piijmeni, resp. obchodni
firmu ucastnikd, nikoliv téz jejich adresu. Osoba zucastnéna na fizeni byla navic
od prvopocatku fadné specifikovdna v ndmitkdch a jeji adresa byla zndma téZ z vypist
namitanych mezinarodnich ochrannych znamek z oficialni databaze WIPO a UPV.
Osoba zucastnénd na fizeni byla v fizeni zastoupena; Zalovany tedy dorucoval zastupci (§ 24
odst. 4 spravniho tadu, § 46 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.), a je proto jenom logické,
ze na pisemnostech uvad¢l firmu osoby zli€astnéné na fizeni a celou adresu zéstupce.

ad 3) Naftizeni ustniho jedndni zavisi na Gvaze spravniho organu; kritériem podle § 21
spravniho fadu je povaha véci. V daném ptipadé¢ vSak povaha véci nafizeni jednani



1 As 12/2006 - 116

nevyzadovala. Stézovatel mél moznost dosahnout Ustniho projednani Zaloby,
dal vSak méstskému soudu souhlas stim, aby rozhodl bez nafizeni jednani.
Stejné tak mél stézovatel moznost smifit se sosobou zucastnénou na fizeni,
ovSem ani ji ani jejtho  zastupce  nikdy béhem  némitkového fizeni s navrhem
na smir nekontaktoval.

ad 4) Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydéano jesté za uc¢innosti starého zdkona, zatimco
druhoinstan¢ni jiz za ucinnosti zdkona nového (zédkon ¢. 441/2003 Sb. nabyl ucinnosti
dnem 1. 4. 2004, a nikoliv o rok dfive, jak se mysin¢ domnival stézovatel). Soud i1 spravni

organ proto posoudili véc spravné.

ad 5) Zavér zalovaného ohledné nepoctivého tézeni je zcela v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s.1-3819), a také s judikaturou Ustavniho
soudu (usneseni sp. zn. I. US 186/2000).

ad 6) Ukolem spravniho soudu neni prezkoumavani spravniho uvazeni.
Pokud se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti pti posuzovani pravdépodobnosti zdmeny
vypofadal se vSemi relevantnimi hledisky, tzn. s hlediskem vizualnim, fonetickym
a sémantickym, a své uvahy fadné odlvodnil, byl tento postup zcela v mezich spravniho
uvazeni.

ad 7) Osoba z(castnénd na fizeni dostate¢né prokazala nejen dobré jméno
svych ochrannych znamek v Ceské republice, ale i to, Ze jsou tyto znamky na jejim uzemi
fadn¢ uzivany. Dilkazem byly jak rizné doklady (faktury, propagacni materidly apod.),
tak 1 odkazy na dukazy zalozené v jinych spisech Zalovaného.

ad 8) Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e dominantnim prvkem
vSech deseti namitanych ochrannych zndmek je slovni prvek ,,m*“. Nebylo proto ucelné
zkoumat namitané ochranné znamky jednotlivé. Méa-li slovni prvek ,,m.“ dobré jméno, potom
jej maji vS§echny ochranné znamky, v nichz je jako dominantni prvek obsazen.

Z téchto divodu osoba zlcCastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti;
pro nafizeni jedndni neshledala zadny dtvod.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti sté¢zovatele, aby k projednani
véci samé soud nafidil Gstni jednéni.

Zpusob projednani kasacni stiznosti vyplyva z § 109 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
Vyjimky ztohoto pravidla jsou toliko dvé: (1) provadi-li soud dokazovani,
nebo (2) povazuje-li to za vhodné. Provadi-li soud dokazovani, potom jednani vzdy natidit
musi, nebot’ mimo jednani zésadné dokazovat nelze; v dané véci NejvysSi spravni
soud dokazovani neprovadé¢l, a proto ani nebyl dan tento diivod pro nafizeni jedndni. Zatimco
nafizeni jedndni z dGvodu dokazovani zdkon Nejvys$§imu spravnimu soudu ptedepisuje
obligatorn¢, druhy diivod pro nafizeni jednani (vhodnost) je ponechan na jeho tvaze. Jednani
bude vhodné zejména tehdy, bude-li moZno od néj ocekdvat dikladnéjsi objasnéni
véci, stanovisek spornych stran atd. Vzhledem k tomu, Ze takova potfeba v fizeni nevysla
najevo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze diivod vhodnosti naplnén neni. O kasaéni
stiznosti proto rozhodl bez jednani.
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Co se tyCe véci samé, neni kasa¢ni stiznost divodna.

ad 1, ad 6, ad 8) St¢Zzovatel na vice mistech broji proti tomu, ze se méstsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadfil k nékterym jeho namitkédm.

K tomu je nutno uvést, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu musi byt z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalob¢
aproC zalobni namitky ucastnika povazuje za lich¢, mylné nebo vyvracené,
jinak je jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtiZze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoc¢iva (srov. ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Zaroven ale plati, Ze zejména tam, kde jde o znacné rozsdhlou Zalobu obsahujici celou
fadu tvrzeni a namitek, nelze ocekavat, Ze se soud bude explicitné vyjadfovat ke kazdé z nich.
Podstatné v této souvislosti je, aby zrozhodnuti bylo zfejmé, pro¢ argumentace,
na niz je zaloba zaloZena, neni diivodna. Tomuto pozadavku lze vyhovét nejen vyslovnym
vyvracenim kazdé namitky, ale také tim, Ze soud v rozsudku zaujme k véci komplexni
stanovisko, z néhoz se potom budou odpovédi na jednotlivé otdzky podévat.

Méstsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval podrobné vykladem § 7
odst. I pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Z cel¢ argumentace
je zjevné, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného o podobnosti namitanych ochrannych
znamek a ptihlaSovaného oznaceni. Nelze tedy fici, ze by méstsky soud otdzku podobnosti
ve svém rozhodnuti pominul.

Ohledn¢ absence tvahy o posunuti data priority je zapotiebi uvést, Ze otazka,
zda priorita stéZzovatelovych piihldSek se wupinala k5. 11.1997 nebo k28.12.2001,
neni pro posouzeni této konkrétni pie rozhodna. Nejde-li o argumentaci, na niz stoji zaklad
zaloby, nelze ani vytykat méstskému soudu, Ze se ktéto otdzce explicitné nevyjadiil.
I z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze priorita namitanych ochrannych
znamek se kromé¢ jediné (kombinovana zndmka ,,M., priorita dne 6. 2. 1998) klade do obdobi
vyrazné ptedchazejici prvni ptihlaSku ochranné znamky stézovatele (k 31. 1. 1984, 7. 6. 1985,
9.1.1990, 16.3.1991, 2.2.1993, 14.5. 1994). Posunuti data priority proto nemohlo mit na
posouzeni, zda jsou naplnény podminky § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., vliv.

Stejné¢ tak neni rozhodnd ani otdzka poctu ochrannych zndmek namitajiciho,
které ptisobi proti pifihlaSce stézovatele. I kdyby stéZovatelovo ptihlaSované oznaceni
1jenom v jednom piipadé nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 441/2003 Sb., bylo by to divodem pro zamitnuti st€Zovatelovy piihlasky.

ad 2) Domniva-li se stézovatel, Ze neuvedeni adresy namitajiciho v rozhodnuti zaklada
jeho vadnost ¢i dokonce nicotnost, jde o ndzor mylny.

Nicotny je podle ustdlené judikatury  Nejvy$§tho  spravniho  soudu
(srov. napt. ¢. 793/2006 Sb. NSS) spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni
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nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Je zjevné, ze neuvedeni adresy — i kdyby bylo pfedepsanou
nalezitosti rozhodnuti (k tomu viz déle) — nicotnost rozhodnuti pojmové zalozit nemuze.

Pozadavky kladené na nalezitosti rozhodnuti vyplyvaly v dobé€ vydéani prvoinstan¢niho
1 rozkladového rozhodnuti z § 47 spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.). Ohledn¢ identifikace
ucastnikd ukladal § 47 odst. 5 povinnost uvést jejich jména a pfijmeni, nikoliv
téz jejich adresu. Smyslem oznaceni ucastnikli je, aby bylo beze v§i pochybnosti ziejmé,
kdo byl ucastnikem fizeni, ¢i prava a povinnosti byly pfedmétem fizeni, a komu vzniklo
n¢jaké pravo nebo po kom bude naopak mozno vynucovat néjakou povinnost. Ze spravniho
spisu i z napadené¢ho rozhodnuti samotného je vSak ziejmé, ze takové pochybnosti v fizeni
vubec nevyvstaly: namitajici pfedlozil mj. vypis zobchodniho rejstiiku, coz uz samo
0 sob¢ je dostatecnym dokladem toho, ze nejde o ,,zcela neurcitou osobu “, jak tvrdi v kasacni
stiznosti stézovatel. Namitajiciho bylo mozno rovnéz identifikovat z rejstiikii vedenych
Utadem priimyslového vlastnictvi atd. Je-li proto v napadeném rozhodnuti uvedena obchodni
firma osoby =zacCastnéné na fizeni a kni neni pfipojena adresa jejiho sidla,
ale sidla jejiho zastupce, nespatiuje vtom za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud
jakoukoliv procesni vadu, natoz vadu, jez by mohla mit vliv na meritorni posouzeni.

ad 3) Stézovatel se myli, domniva-li se, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou,
pokud ani v prvnim stupni, ani v fizeni o rozkladu neprob¢hlo Ustni jednéni.

Zakon ¢. 137/1995 Sb. v § 38 odst. 8, jakoz i1 zdkon ¢&. 441/2003 Sb.
odkazuji - s ur€itymi vyjimkami — na subsidiarni pouziti spravniho fadu; samy piedpoklady
nafizeni jedndni neupravuji. Pro posouzeni véci je tak relevantni § 21 odst. 1 spravniho
fadu (€. 71/1967 Sb.), znéhoz vyplyva, ze spravni organ nafidi ustni jedndni, vyzaduje-li
to povaha véci, zejména prispeje-1i se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni
pravni piedpis. Stary ani novy zdkon o ochrannych znamkach, ani jiny zvlastni pravni ptedpis
povinnost nafidit Ustni jednani nestanovovaly, resp. nestanovuji; jednani by tak pfichazelo
v tvahu pouze tehdy, pokud by to vyzadovala povaha véci.

Povaha véci je neur¢itym pravnim pojmem, jehoz naplnéni ma spravni organ posoudit
vkazdém jednotlivém pfipadé sohledem na jeho okolnosti. Sam  spravni
rad pritom naznacuje, ze o takovou povahu véci, ktera odivodiiuje nafizeni jednani, pajde
pfedev§im tam, kde ustni jedndni pfispéje k objasnéni véci. Pokud spravni
organ v konkrétnim ptipad¢ dospéje k zavéru, ze povaha véci natfizeni jednani odtvodiiuje,
je povinen tak ucinit; jinak fefeno, rozhodnuti o nafizeni €i nenafizeni ustniho jednani
neni na jeho spravnim uvazeni, ale zdvisi na naplnéni neurcit¢ho pravniho pojmu povahy
véci (k  rozdilim mezi sprdvnim uvdZenim a neurCitymi  pravnimi  pojmy
srov. napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené¢ vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, 83 s.).

V daném ptipadé je ziejmé, ze povaha véci nafizeni jednani nevyzadovala.
Spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladli pro posouzeni véci; od tstniho jednani
zjevné nebylo moZzno ocekéavat, ze by piineslo néjaké nové skuteCnosti €i argumenty,
které¢ dosud do fizeni vneseny nebyly. Jiné okolnosti charakterizujici zvlastni
»povahu véci® se ze spisu nepoddvaji a sté¢zovatel je ani v kasacni stiznosti netvrdi.
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Nenatizeni Gstniho jedndni neznamenéd automaticky poruseni prava ucastnika fizeni
seznamit se s podklady ani prava uzavfit s odptircem smir. Takova interpretace je absurdni,
nebot’ by znamenala, Ze v kazdém spravnim fizeni musi alesponl v jedné instanci probéhnout
ustni jednani. Moznost seznamit se s podklady, ani moZnost uzavfit smir vSak ve skutecnosti
neodvisi od toho, zda v dané véci bylo nafizeno jednani ¢i nikoliv. StéZovateli nic nebranilo
v tom, aby vstoupil v jednani s namitajicim; stejné tak mu nebyla upiena ptilezitost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti.

ad 4) Diivodna neni ani namitka, v niz sté¢zovatel popira pravni ndzor mestského soudu
v tom, ze mnoho zalobnich bodi vychdzi z chybné¢ uvedeného data ucinnosti zdkona
€. 441/2003 Sb.; stézovatel naopak dovozuje, ze tomu zaddny z zalobnich bodii na rozdilu
jednoho roku nestoji.

Tvrzeni stézovatele zjevné neodpovida skuteCnosti: napi. pod bodem V. pism. D)
zaloby stézovatel tvrdil, Ze novy zdkon o ochrannych zndmkach nabyl ucinnosti
dne 1. 4. 2003 a Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo tedy vydano za jeho ucinnosti; obdobné
pod pism. D3) zaloby stézovatel dovozuje, ze podle zakona ¢. 137/1995 Sb. se nerozhodovalo
ani v prvnim stupni atd.

Vlastni posouzeni otazky nabyti i€innosti zdkona ¢. 441/2003 Sb. méstskym soudem
je spravné. Rizeni na prvnim stupni probéhlo jesté za udinnosti zdkona ¢&. 137/1995 Sb.
Dne 1. 4. 2004 nabyl Uc¢innosti novy zakon o ochrannych zndmkach ¢. 441/2003 Sb.,
a protoze fizeni nebylo dosud dokonc¢eno, bylo nutno podle piechodnych ustanoveni urcit,
jak véc za tohoto stavu posoudit. Z § 52 odst. 2 zadkona ¢. 441/2003 Sb. vyplyva, ze pro fizeni
o piihlaskach, kterd neskoncila pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije
tento zakon. Uginky procesnich tkontl uéinénych v téchto fizenich ziistivaji zachovany
aposoudi se priméfené podle tohoto zdkona. Jestlize tedy o rozkladu bylo rozhodnuto
podle nové pravni Upravy, stalo se tak v souladu se zakonem.

ad 5) Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry méstského soudu ohledné vykladu
pojmu nepoctivého tézeni. Stézovatel se myli, domniva-li se, ze se méestsky
soud s jeho ndmitkami nevypoiddal. O tom svéd¢i 1 skuteCnost, ze méstsky
soud v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku zacind své uvahy ohledné nepoctivého téZeni
slovy ,,dalsi Zalobcova namitka smérovala ke shora zminénému terminu »nepoctivé téZilo,
resp. nepoctivé tezemni«, snimz se podle jeho ndzoru zalovany sprdavni orgdan radné
nevyporadal .

Proti vlastnimu postupu méstského soudu pfitom nelze nic namitat; neni porusenim
zadnych prav ucastnika, pokud méstsky soud vylozil citovany pojem, a zavéry, k nimz dosp¢l,
pom¢til zavery spravniho organu. Uz viibec potom nelze vytykat soudu to, ze pfi interpretaci
pojmu nepoctivého tézeni vysel zjudikatury Evropského soudniho dvora a ze smérnice
Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy clenskych stath o ochrannych
znamkach. Vzhledem k tomu, ze smérnice slouzi ke sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych
stati, je nutné, aby pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera ustanoveni
harmoniza¢ni smérnice transponuji, interpret neztracel ze zietele text této smérnice, jeji smysl
a ucel a to, jak kjejimu vykladu pfistupuje Evropsky soudni dviir. Opacny piistup,
ktery by izolované¢ 1Ipél na domaci upravé a ignoroval by evropské souvislosti,
by byl poptfenim ideje sblizovani prava.
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Namitka stézovatele, ze ma pravo slySet vyklad pojmu nepoctivé tézeni diive
nez v rozsudku soudu, by mohla byt divodna, pokud by se spravni orgén vykladem tohoto
pojmu vibec nezabyval. Tak tomu vSak v daném piipadé neni. V napadeném rozhodnuti
seuvadi, ze mezinarodni ochranné znamky namitajiciho ziskaly svym dlouhodobym
uzivanim na trhu dobré jméno; uzivani ptihlaSovaného ozna¢eni by pak mohlo
z tohoto dobrého jména tézit, nebot’ primérny spotiebitel by si vyrobky piihlaSovatele
mohl spojovat s namitajicim. Namitané mezinarodni ochranné znamky s dobrym jménem
jsou natolik silné, ze je lze namitat bez ohledu na to, zda jsou zapsany pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, nebot’ uzivani podobného nebo shodného ptihlasovaného
oznaceni by mohlo tézit z jejich rozliSovaci zpusobilosti nebo jim bylo na ujmu. Nejvyssi
spravni soud povazuje toto odGvodnéni za dostate¢né, nebot stézejni davody
toho, pro¢ zalovany  dospél kuréitému vyroku rozhodnuti, jsou zn¢ ziejmé.
Pokud tuto argumentaci méstsky soud ve svém rozhodnuti rozhojnil — mj. i s odkazem
na evropské zdroje —, nedopustil se tim Zadného pochybeni; takovy postup naopak dodava
vetsi presveédCivosti jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti napadenému, které i v tomto svétle
obstalo.

Co se tyCe absence dikazu ohledné nepoctivého tézeni, je NejvysSsi spravni
soud presvédcen, Ze nepoctivé tézeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
je otazkou pravni, a nikoliv skutkovou. To je ostatné¢ patrné 1 ze znéni, ktery vychazi nikoliv
ze skutetného nepoctivého tézeni, ale uz ztoho, ze by piihlaSované oznaceni
mohlo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nepoctivée tézit;
tato potencialita jenom sotva muze byt dokazovana. Zavér spravniho orgénu ohledné
toho, zda by uzivani ptfihlaSovaného oznaceni mohlo nepoctivé tézit z dobrého jména
nebo rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky je tedy pravnim tsudkem, a nikoliv
skutkovym zjisténim.

ad 7) Namitka absence dikazu o fadném uzivani namitanych ochrannych zndmek
neni divodna. Ve spravnim spise je zalozena fada dikaznich prostiedkli, z nichz fadné
uzivani ochranné znamky spolehlivé vyplyva. Krom toho zalovany pravem ve svém vyjadieni
poukazuje na fakt, ze sam stézovatel se jiz v minulosti pokusil — netispé$né — docilit vymazu
ochrannych zndmek namitajiciho zdavodu jejich neuzivani. Tyto skutecnosti
byly zalovanému zndmé z jeho Gfedni ¢innosti a nebylo je proto nutno ani dokazovat [§ 34
odst. 6 spravniho tadu (€. 71/1967 Sb.)].

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
StéZovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo,
naklady fizeni nad ramec béZné Gfedni Cinnosti nevznikly.

O néhrad¢ nakladi fizeni osoby zucastnéné rozhodl soud na zéklad¢é § 60 odst. 5 s. T. s.,
podle né¢hoZ mé tato osoba pravo na ndhradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodi zvlaStniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V dané véci soud
dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro to, aby osobé zucastnéné na fizeni pravo
na nahradu nakladi fizeni pfiznal: tato osoba pfiznani ndkladu jednak navrhla (jeji zastupce
pfitom doloZil, Ze je platcem DPH), a jednak jsou dany téz divody zvlaStniho zietele hodné.
Zminéné divody spocivaji v povaze namitkového ftizeni, které ve své podstaté predstavuje
spor mezi dvéma osobami, jeZ jsou v postaveni vzajemnych odpircti a pfou se o zapis
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prihlasovaného oznaceni. Osoba zcastnéna na fizeni pfitom po celou dobu — a divodné —
branila sva prava ke star§i ochranné znadmce s dobrym jménem. Je-li vlastnik ochranné
znamky nucen vynakladat ¢as a penize na opravnénou ochranu svych prav, potom je jeding
spravedlivé, aby ten, kdo jeho prava ohrozil ¢i porusil, mu také nahradil naklady,
které mu v souvislosti s uspéSnym branénim prava vznikly. V fizeni o kasacni stiznosti nalezi
osob¢ zlUcCastnéné na fizeni viCi stéZovateli nahrada ndkladi stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 8.2006 (jak plyne z ¢l. IL
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé
zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé ze dne 25. 1. 2006, a ndhrady hotovych
vydaji, tedy ve vysi 2x 1000 K¢ a 2x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2150 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce
osoby zucastnéné je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku
408,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Osob¢ zucastnéné se tedy pfiznava ndhrada nékladi v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



