¢.j.2 As 76/2006 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. s. m. M. a. s.,
zastoupeného JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.2006,
¢.j. 8 Ca 84/2004 - 34,

takto:

Rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 28.3.2006, ¢.j.8 Ca 84/2004 - 34
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho 27. 1. 2004, zn. 530/1603/03-So/CV.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze béhem spravniho fizeni doSlo k poruseni
hned nékolika ustanoveni spravniho tadu i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pftirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfipomina relevantni pravni
upravu [§ 7 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadeji ncktera wustanoveni zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny
(dale jen ,,vyhlaska®)], ktera byla podle jeho ndzoru poruSena. Zdiraziiuje, ze neni
sankciovano poskozeni jakychkoliv dievin rostoucich mimo les, ale pouze jejich poskozeni
nedovolenym zésahem, ktery zplisobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych
a estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpisobi jejich odumfieni. Poskozeni
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tedy podle stézovatele musi byt podstatné a zaroven trvalé, pficemz tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. StéZovatel dale uvadi, Ze jeho zédsadni namitkou je, Ze ve spravnim
fizeni ani v fizeni pfed méstskym soudem nebylo prokazovano a prokdzano, ze by v dusledku
ofezani stromil provedené¢ho Zalobcem doslo k podstatnému a trvalému sniZeni ekologickych
a estetickych funkci pfedmétnych stromi nebo k jejich bezprosttednimu ¢i naslednému
odumfeni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK. Stézovatel tak namitd, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

StéZovatel dale uvadi, Ze Zalovany fadnym zplisobem nezkoumal, zda jsou splnény
vySe uvedené¢ podminky, tj. zda v dusledku ofezani provedeného stézovatelem doslo
k podstatnému a zaroven trvalému sniZeni ekologickych a estetickych funkci dievin
rostoucich mimo les nebo k jejich bezprostiednimu ¢i naslednému odumieni. Stézovatel sviij
nazor podporuje odkazem na nasledujici pasaZze z rozhodnuti Zalovaného: ,,ani tento nezavisly
znalec nezpochybnuje zaver, zZe k poskozeni drevin doslo, zpochybiuje pouze miru tohoto
poskozeni. . . . vilastni skutecnost poskozeni drevin neni zpochybrnovana. StéZovatel k tomuto
uvadi, Ze pfitom mira poSkozeni dfevin je v dané véci zcela zésadni, nebot’ v zddném piipadé
neni mozné souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze ,jakykoliv orfez miize byt hodnocen
jako podstatné a trvalé snizeni ekologickych funkci®. Méstsky soud se stouto pravni
argumentaci stézovatele nijak nevypotfadal a napadeny rozsudek je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelny.

Stézovatel dale uvadi, ze skuteCnost, ze k podstatnému a trvalému snizeni
ekologickych a estetickych hodnot pfedmétnych dfevin nedoslo, doklada stanoviskem
Ing. P.B., CSc., znalce v oboru zeméd¢lstvi, plné se s nim ztotoziuje a ptilozil ho k Zalob&
jako jeji soucast a navrhl jej jako dikaz. K prokdzani jim tvrzenych skutecnosti k Zalobé
ptilozil 1 fotodokumentaci potfizenou dne 11.9. 2003, ze které je zifejmé, Ze stromy bohaté
obriistaji a vypadaji vitalné.

StéZovatel dale uvedl, ze Zalovany pfi hodnoceni diikazl nijak nezohlednil skutecnost,
ze odbor komundlniho hospodaistvi a zivotniho prostiedi Magistratu mésta Mostu,
ktery byl v pfedmétné véci organem ochrany pfirody, zastaval v priibéhu celého fizeni nazor,
ze pro ulozeni pokuty nejsou divody a provadél pribézny dohled nad postupem praci. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na vyjadieni tohoto odboru ze dne 22. 10.2003. Zalovany
tedy nepfihlédl k dikaziim svédCicim ve prospéch stézovatele a porusil § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a2 a § 34 odst. 5 zak.c. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

StéZovatel dale konstatuje, ze ani méstsky soud se nevyporadal se stanoviskem Ing. P.
B., CSc., fotodokumentaci a stanoviskem organu ochrany ptirody, kdyz neuvedl, pro¢ k témto
dikaziim neptihlédl. Z téchto ditvodi je podle stéZovatele tfeba napadeny rozsudek povazovat
za nepiezkoumatelny.

Stézovatel dale uvedl, ze zalovany se ve svém rozhodnuti odvolava na ,znalecké
posudky AOPK*“. Soucasti spisového materidlu neni Zadny znalecky posudek Agentury
ochrany ptirody a krajiny, ale pouze vyjadieni této agentury. Tim podle stézovatele opét doslo
k poruSeni sprdvniho fadu. Navic, oznacuje-li Zzalovany tato vyjaddieni Agentury ochrany
ptirody a krajiny za znalecké posudky, zvysuje tim jejich vahu jako dikazu, ov§em v rozporu
se skutecnosti. Navic v pfedmétném vyjadieni se uvadi pouze, Ze ,,provedenym hlubokym
rezem doslo k trvalému sniZeni jejich ekologickych a estetickych funkci®. Stézovatel namitd,
7e ani z tohoto vyjadieni nevyplyva, Ze by byly splnény obé podminky uvedené v § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK. S touto pravni argumentaci stézovatele se méstsky soud také nevyporadal
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a napadeny rozsudek je proto podle stéZovatele potieba povazovat i ztohoto divodu
za nepiezkoumatelny.

Stézovatel dale upozoriiuje na skutecnost, zZe prvoinstancni organ do ofezavani stromu
nijak nezasahl, ackoliv byl informovan, Ze ofezavani stroml probihd a existuje podezieni,
ze toto ofezavani neni provadéno spravné. Spravni organ mél v takovém piipadé povinnost
a moznost ofezavani zastavit ¢i prerusit (§ 80 odst. 1 a § 66 ZOPK). Podle stéZovatele
ho vSak nechal ofezavani stromil dokoncit a nasledné své selhani fesil nezdkonnym ulozenim
pokuty. Pokud by zasahl v¢as, mohlo dojit nejen k Gpravé postupu stéZovatele pii ofezdvani
stromd, ale 1 k vyraznému snizeni poctu stromt, které¢ byly (podle ndzoru obou spravnich
organli 1 méstského soudu) ofezdvanim poskozeny. Pocet udajné poskozenych stromil
byl pfitom jednim z rozhodujicich kriterii pfi stanoveni vySe pokuty. StéZovateli tedy byla
ulozena pokuta v disledku toho, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ani s touto argumentaci se méstsky soud ve svém rozhodnuti nevyporadal.

Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedevsim uvedl, Ze si neni védom
nezakonného postupu, a to ani pii vedeném fizeni, ani ve vydaném rozhodnuti. Dale uvedl,
Ze prvoinstan¢nim orgdnem bylo prokazéano, Ze st€Zoval naplnil skutkovou podstatu deliktu
dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK za uziti § 7 odst. 1 téhoz zédkona. V této souvislosti odkazal
na opakované odborné posouzeni ofezu stromil provedené A. o. p. a k., jehoz zavérem je, ze
celkem u 47 stromii doSlo ofezem k podstatnému a trvalému sniZeni ekologickych a
estetickych funkci dfevin. Absence adjektiva ,,podstatné® v zavéru posouzeni ze dne
7.7.2003 nemtze byt — vzhledem k celému obsahu tohoto listinného dikazu — vykladéana tak,
ze podle nazoru zpracovatele posudku k poSkozeni dfevin ve smyslu zédkona a provadéci
vyhlasky nedoslo, ale tak, ze zpracovatel si nebyl védom nutnosti pifesného vyjadieni po
strance pravni. Z téchto diivodi je zfejmé, Ze prvoinstancni organ v maximalni mozné mire
zjistil skutecny stav véci a za timto Ucelem shromazdil presvéd¢ivé dikazni prostiedky.
Zalovany dale uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni nafidil ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim, vzal v vahu vyjadfeni odboru komundlniho hospodafstvi a zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Most, podle n¢hoz dosSlo pouze k dofasnému naruSeni estetické a
ekologické funkce dfevin, a zvazil i pfetrvavajici rozpor mezi odbornym ndzorem Ing. P. B.,
CSc. a A. o. p. a k. na provedeny ofez. Zalovanému je znam aktudlni stav dfevin zjeho
sluzebni ¢innosti a ze skutecnosti, Ze stromy bohaté obriistaji, nelze konstatovat neposkozeni
¢i dlouhodobé predikovat zdravotni stav dievin. Zalovany dale konstatuje, Ze st&Zovatel
neprovadél ofez v potiebné kvalité a nedbal odbornych doporuéeni. Zalovany dale ozna¢il za
nepravdivou stéZovatelovu ndmitku, Ze oznacenim odbornych vyjadieni za znalecké posudky
zvysil jejich vahu jako ditkazu, nebot’ z obsahu napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné,
7e zalovany hodnotil odborna vyjadieni stejné jako kazdy jiny dikaz. Zalovany déle rozporuje
skute¢nost, ze CIZP zahajila Fizeni se stéZovatelem neprodlend po zjidténi protipravniho
stavu.

Z téchto duvoda navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

I1I.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. piipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
nebot’ stéZovatel namita, ze spravni organy 1 méstsky soud nespravné aplikovali § 88 odst. 1
pism. c) ZOPK a § 8 dost. 1 vyhlasky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita, ze zalovany
porusil § 3 odst. 4, § 32 odst 1 a 2 a § 34 odst. 5 spravniho fadu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], a Ze rozsudek méstského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil néasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vydala dne
29.8.2003 pod ¢&.j.4/0OP/6643/03/Dav rozhodnuti, kterym stéZovateli ulozila pokutu
210 000 K¢ za protipravni jednani dle § 88 dost. 1 pism. c) zdkona, kterého se st€zovatel
dopustit tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 ZOPK poskodil skupinu dfevin rostoucich mimo les
(47 stromil) tvofici alej v ulici Z., M.. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani.
Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim vyS$e uvedené rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prosttedi zménil tak, Ze sniZil uloZenou pokutu na 100 000 K¢. Toto rozhodnuti
napadl stéZovatel Zalobou.

Ve své Zalobé (obsahové velmi podobné kasaéni stiznosti) pak stéZovatel predevSim
namital, ze v fizeni nebylo prokazovédno, Ze by v dlsledku ofezani stromli provedeného
st¢Zovatelem doSlo k podstatnému a trvalému sniZeni ekologickych a estetickych funkci
pfedmétnych stromi nebo k jejich bezprostiednimu &i naslednému odumieni. Zalovany podle
stéZovatele nezkoumal miru poSkozeni dfevin, ktera je v dané véci zcela zasadni, nebot’ nelze
souhlasit se zavérem zalovaného, ze jakykoliv ofez miize byt hodnocen jako podstatné
a trvalé sniZeni ekologickych funkci. StéZovatel v Zalobé odkdzal na stanovisko Ing. P. B.,
CSc. a pro podporu svych tvrzeni dolozil fotodokumentaci potizenou dne 11. 9. 2003, kterou
navrhl jako dikaz. Pfipomnél téZ, ze Zalovany nezohlednil skute¢nost, Ze odbor komunalniho
hospodaistvi a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Most zastaval v celém fizeni ndzor, ze
pro uloZeni pokuty nejsou diivody. Jako dikaz navrhl vyjadfeni tohoto odboru ze dne
22.10.2003. Dale konstatoval, ze tim, Ze zalovany nevzal v uvahu vyse uvedené dikazni
prostiedky svédcici ve prospéch stézovatele, porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a2 a § 34 odst. 5
spravniho fadu. Upozornil také na skuteCnost, ze soucasti spisového materiadlu neni znalecky
posudek A. o. p. a k., ale pouze jeji vyjadieni. Zaroven konstatoval, Ze ve vyjadieni tohoto
subjektu neni uvedené, ze by doslo k podstatnému snizeni ekologickych a estetickych funkci
pfedmétnych stromi. Stézovatel také namitl, Ze prvoinstancni spravni organ do ofezavani
stromd nijak nezasahl, ackoliv byl informovan, Ze ofezdvani stromd probihd a existuje
podezieni, Ze toto ofezavani neni provadéno spravng.

Mestsky soud tuto zalobu zamitl. V odiivodnéni pak predevSim uvedl, ze v ramci
provedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze k neodbornému ofezu dievin rostoucich mimo
les doslo, a to v mife ktera podstatné a trvale snizila jejich ekologické a estetické funkce.
Tuto skute¢nost meély spravni organy potvrzenu predevSim z odbornych posouzeni
zpracovanych A. o. p. a k. Zalovany vzal vuvahu i vyjadfeni odboru komunalniho
hospodaistvi a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Most a zvazil 1 rozpor mezi odbornym
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nazorem Ing. P. B., CSc., a vySe uvedenou agenturou. Fakt, Ze stromy nebyly sefezany
v souladu s poslednimi arboristickymi nazory a nadzorem pana B., pofizenym pifed zahdjenim
zasahu, uvedl 1 sam tento svédek ve svém stanovisku ze dne 8. 9. 2003. Méstsky soud dale
uvedl, ze spravni organy vysSly ze spolehlivé zjist€éného stavu véci, opatfily si potiebné
podklady pro sva rozhodnuti a hodnotily kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti, pfi¢emZ z posouzeni nebyl vyloucen Zadny dikaz. Z téchto divoda
povazoval méstsky soud Zalobni namitky stézovatele za nedlivodné. V predmétném rozsudku
je dale feSena vySe stanovené pokuty se zavérem, Zese nejedna o pokutu zjevné
nepiiméfenou, nebot’ v dané véci spravni organy fadné a dostate¢né odiivodnily vysi uloZené
pokuty.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze tato je divodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatele, Ze rozhodnuti
méstského soudu je nepfezkoumatelné, a to z diivodu, Ze se dostatecné nevyporadal s Zalobni
argumentaci a dikaznimi navrhy stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. d.].

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, zvefejnény pod. ¢. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odlivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, Zze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
méstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zaklad 7Zaloby. Soud, ktery se vyporadavda s takovou argumentaci, ji nemiZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napft. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz). Rozsudek
méstského soudu pak vyse uvedené naroky nespliuje a to z nasledujicich divodu.

Meritem Zzalobni argumentace stézovatele je tvrzeni, ze snizeni ekologickych
a estetickych funkei dfevin musi byt podstatné a ziroven trvalé. Mestsky soud
se v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval argumentaci stézovatele (podloZenou
odkazy na konkrétni ¢asti Zalobou napadeného rozhodnuti), Ze zalovany neposuzoval miru
poskozeni predmétnych stromil a spokojil se se zavérem, ze k poskozeni predmétnych dievin
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doslo. Za dostacujici odiivodnéni pak vtomto sméru nelze povazovat tvrzeni méstského
soudu, ze neodbornému ofezu dievin rostoucich mimo les doslo, a to v mife, ktera podstatné
atrvale snizila jejich ekologické a estetické funkce, s uvedenim, Ze tuto skutecnost mély
spravni organy potvrzenu predevsim z A. o. p. a k. zpracovanych odbornych posouzeni.

Za situace, kdy ve své Zalobé stéZovatel poukazuje na rozpory mezi stanovisky
zpracovanymi A. o. p. a k. (organiza¢ni slozkou statu) na stran¢ jedné a zavérem nezavislého
znalce a odboru komunalniho hospodafstvi a zivotniho prostiedi Magistratu mésta Most na
stran¢ druhé, a to ve vySe uvedené zasadni otdzce (tedy jestli doslo k podstatnému a trvalému
poSkozeni stromi), nelze za dostacujici odivodnéni oznacit tvrzeni méstského soudu, ze
zalovany vzal v ivahu i stanoviska této druhé strany. Méstsky soud pominul téz stéZovatelovu
zalobni ndmitku, ze ve vyjadieni vySe uvedené agentury ze dne 7. 7. 2003 se konstatuje pouze
trvalé, ale ne jiZ podstatné poSkozeni ofezavanych stromd.

Mestsky soud se v odiivodnéni pfedmétného rozsudku viibec nezabyval ani namitkou
stéZzovatele, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany odvolava na znalecké posudky A. o. p. a
k., aCkoliv soucasti spisového materidlu neni zddny znalecky posudek, ale pouze vyjadieni
této agentury. Bez povSimnuti méstsky soud nechal 1 zalobni namitku, Ze prvoinstan¢ni
spravni organ do ofezdvani stroml nijak nezasahl, ackoliv byl informovén, Ze ofezavani
stromi probiha a existuje podezieni, ze neni provadéno spravne.

Za dostatecné zdivodnéni stéZovatelovych zalobnich namitek ohledné zjiSténého
skutkového stavu pak nelze povaZovat obecné konstatovani méstského soudu, Ze spravni
organy vySly ze spolehlivé zjisténého stavu véci, opatfily si potiebné podklady pro sva
rozhodnuti a hodnotily kazdy diikkaz jednotliv€é a vSechny dikazy ve vzijemné souvislosti,
piicemz z posouzeni nebyl vylou€en Zadny diikaz.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, zveiejnéném
pod &. 10 ve svazku & 3 Sbirky nalezii ausneseni Ustavniho soudu, uvedl, Ze zasadam
spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni pied soudem musi byt dana ucastnikovi
tohoto fizeni mozZnost vyjadifit se nejen k provedenym dikazim akvéci samé,
ale také oznacit (navrhnout) diikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokézani) svych tvrzeni
poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu Ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (v¢etné nadvrha dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi
— ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divoda (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dospél)
navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal; jestlize
tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruSeni
obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi
v hlavé paté (predevsim C¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod
a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 6 Ads 29/2003 - 105, dostupny na www.nssoud.cz).
Stézovatel ve své zalobé navrhoval k prokdzéni skutecnosti, Ze poSkozeni stromi nebylo
trvalé, jako dukaz fotodokumentaci ze dne 11. 9. 2003. Méstsky soud se ve svém rozhodnuti
tento diikkazni navrh zcela pominul a zatizil tak svoje rozhodnuti dalsi vadou.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatele byla divodna [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t.s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalSimi namitkami stéZovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., se Nejvyssi spravni soud
nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot ktomu by bylo lze pfistoupit teprve poté,
co by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo jeho rozhodnuti prezkoumatelné
z hlediska vSech mezi u€astniky spornych relevantnich problémi.
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Zru8i-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim néazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby zejména tadné posoudil skutkovou a pravni argumentaci stézovatele v téch bodech,
vnichz Nejvy$si spravni soud shledal odivodnéni jeho rozsudku neptezkoumatelnym,
a vypotradal se odpovidajicim zplisobem s jeho dikaznimi ndvrhy.

V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud rozhodne i1 o ndhradé ndkladi ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



