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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: S.M. ,
zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j. 28 Az 46/2005 - 45 ze dne 9. 2. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2005, ¢.j. OAM - 3082/VL - 10 - 12 - 2004. Timto spravnim rozhodnutim
zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o azylu®) a ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Stézovatel je presvédCen, ze davody, které uvadél viizeni pied zalovanym
1 pfed soudem, ospravedliiuji udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ byl z davodu
své agitani cinnosti vystaven ve své vlasti nebezpecni pronasledovani a trestani
za své politické nazory. Stézovatel namita, Ze potize, jimz musel Celit v zemi ptivodu, nebyly
spravné vyhodnoceny Zalovanym, pfi¢emz soud tento chybny postup pievzal pii rozhodovani
o zalobé o neudéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Soud 1 spravni orgéan
rovnéz chybné vyhodnotili existenci ptekazek vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Neni totiz vylouceno, ze sté¢zovatel bude po navratu do vlasti vystaven nebezpeci trestniho
stihani.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, dale jen ,.s. T. s.*), je podédna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl i¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. Kasacni stiznost je ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasaénim diivodem zakotvenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitd, ze rozsudek krajského soudu je stizen
nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky, zda v pripad¢ stézovatele
byly naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu a pro vztazeni
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. K této argumentaci stézovatele
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otazkou aplikace § 12 a § 91 ve skutkové
obdobnych ptipadech, jako je jeho, se zabyval obsirn¢ jiz ve své ptedchozi judikatuie a je
mozné odkéazat i na judikaturu jinych soudl, sniz se ztotoziuje. Zejména v souvislosti
se stézovatelovou namitkou, zZe je v jeho ptipad¢ dan azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu, je mozno poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.10. 2005, €. j. 30 Az 18/2005 - 59, podle kterého nejsou pronasledovanim ve smyslu § 12
zdkona o azylu ani nezdkonné postupy urcitych slozek statni spravy, pokud se je Zadatel
o azyl nepokusil feSit ve své vlasti instanénim ¢i jinym pravnim zpusobem, ¢i na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68 (www.nssoud.cz),
podle kterého za situace, kdy se stézovatel u€inn€ neobratil se svymi problémy na domovské
organy (zde nevyuzil soudni linie ochrany ¢i ochrany poskytované ufadem ombudsmana),
nelze podfadit pod zédkonem vymezené divody udé€leni azylu. Je tieba piipomenout
i ustalenou judikaturu zabyvajici se pojmem prondsledovani samotnym (srovnej piedevsim
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 1997, ¢. j. 6 A 505/95 - 28, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25).

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura spravnich soudd poskytuje tedy dostatecnou
odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divoda
pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu






