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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové, Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele Y. B., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, €. j. 59 Az 85/2005 — 72,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, €. j. 59 Az 85/2005 — 72,
nebyl stézovateli ustanoven zastupcem advokat pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
usneseni odivodnil tim, Ze v potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech,
které stézovatel piedlozil, neuvedl Zadné piijmy, ani majetek, ktery by vlastnil a uvedl,
ze studuje CeStinu, nema pravo byt zaméstndn a za ubytovani plati 2000 K¢ mésicné.
Na zéklad¢ vySe uvedeného zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze u stézovatele nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot vérohodné neprokazal
své majetkové poméry, kdyz v prohldSeni o majetkovych pomérech neuvedl zadny piijem
a pfitom za ubytovani v soukromi plati najem ve vysi 2000 K¢ mési¢né.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné 1hité¢ kasacni stiznost, v niz vyjadfil
s timto usnesenim nesouhlas a namital, Ze nepfitomnost pravnika a tlumoc¢nika vedla
k jednostrannému hodnoceni situace. Byly podle néj poruSena ustanoveni §§ 3, 4, 14, 15a 17
zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (déle jen ,,spravni fad*). Dale poukazal
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na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 4 a 17 spravniho fadu. Proto
se domahal zruSeni napadeného usneseni a ptizndni kasacni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze sté¢zovatel o diivodech
a skutecnostech, ze kterych krajsky soud jeho Zadost o ustanoveni advokdta zamitl,
nic neuvedl, napi. zda krajskému soudu viibec umoznil posoudit otazku naplnéni podminky
stanovené v § 35 odst. 8 s. T. s., Ze jsou u n¢j predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkit vzhledem k jeho majetkovym a osobnim pomérim. Pokud stéZovatel nebyl
krajskému soudu napomocen, aby mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno, potom neni jeho
nesouhlas se zamitavym rozhodnutim na mist¢ a jeho kasacni stiznost je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasa¢ni stiznosti, Ze se sté€Zovatel
dovolava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze neméa dostatecné
prostfedky, mize byt na vlastni zddost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkli. Dospé&je-li v8ak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZze byt isp&sny, takovou Zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestliZze se do pravomocného skonceni fizeni ukaZe, Ze poméry Ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prva s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jednak se jednd o UcCastnika, u n¢hoZ jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a jednak je to tieba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci se krajsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a kdyz
shledal, Ze neni splnéna, druhou podminkou se jiz pro neucelnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostfedkil jednoznaéné na tucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z Ufedni povinnosti nezjistuje (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Podle stézovatelem vlastnoruc¢né vyplnéného potvrzeni o vydélkovych a majetkovych
pomérech je bez pfijmu a jakéhokoliv osobniho majetku. Tato tvrzeni jsou vsak v rozporu
se skutecnosti, Ze je ubytovan v soukromi a za toto ubytovani plati mési¢né 2000 K¢. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz dovodil, Ze stézovatel vérohodné neprokazal své majetkové
poméry, a proto nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
a tim se i vylucuje splnéni podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s.f1.s.



¢.j. 7 Azs 19/2007 - 88

Jak na to také ministerstvo vnitra ve vyjadieni dlivodné poukézalo, st¢Zovatel se k divodim,
pro které mu nebyl ustanoven advokat, viibec nevyjadtil, takze pochybnosti o pravdivosti
Jim uvedenych skute¢nosti nadale pfetrvavaji.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$s$i spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiZznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny Gcinek.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nahradu ndkladi fizeni a ministerstvu vnitra zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



