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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. T., zastoupen Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623,
Pardubice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkouméani rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2005, ¢. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka Pardubice, ze
dne 23. 2. 2006, ¢. j. 52 Cad 35/2005 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 23. 2. 2006,
€. . 52 Cad 35/2005 - 21, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napadd usneseni
Krajského soudu Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 23. 2. 2006, €. j. 52 Cad 35/2005
- 21, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2005, ¢. X,
jimz zalovana stézovateli ptiznala ¢astecny invalidni diichod od 17. 1. 2005.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze jeho podéani ze dne
17.2.2006 nebylo ndvrhem na zastaveni fizeni adresovanym soudu, nybrz Ze se jednalo
o nesouhlas stéZovatele s posudkovou komisi MPSV CR. Dle tvrzeni stéZovatele mu méla
posudkova komise sd¢lit, Ze v ptipad€ jeho trvani na projednani zadosti o ¢asteCny invalidni
dichod za obdobi od 21. 9. 2003 do 13. 1. 2005 mu bude odejmut i soucasny castecny
invalidni dtchod.
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Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
relevantni pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel podal dne 14. 11. 2005 Zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalované stim, ze zadal pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu
od 21. 9. 2003. Krajsky soud svym usnesenim ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 52 Cad 35/2005 - 17,
ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,posudkova komise®),
aby dle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu stézovatele, ve kterém uvede datum
vzniku ¢astecné invalidity dle ustanoveni § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Posudkova komise vyzvala sté¢zovatele, aby se dne 9. 2. 2006 dostavil k jednani
za ucelem posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dne 17. 2. 2006 byl posudkové komisi dorucen
piipis stéZovatele, napsany na rubu pozvanky k jedndni posudkové komise a datovany
12. 1. 2006, ve kterém stézovatel uvedl, Ze souhlasi, aby projednani navrhu c¢aste¢né¢ho
invalidniho diichodu bylo za obdobi 21. 9. 2003 - 13. 1. 2005 zruSeno. AniZ by posudkova
komise vypracovala posudek, zaslala krajskému soudu sdé€leni sté¢Zovatele k dalsimu fizeni.
Krajsky soud napadenym rozhodnutim fizeni zastavil, pficemZz v odivodnéni uvedl,

roMr

ze stézovatel svym podanim ze dne 17. 2. 2006 vzal navrh na zahajeni fizeni zpét.
Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadtila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasacni stiznosti uplatituje diivod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich tohoto uplatnéného kasa¢niho diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. miiZze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Soudni tad spravni nema specialni ustanoveni
o obsahovych a formalnich naleZitostech zpé&tvzeti navrhu ve véci samé jako procesniho
ukonu navrhovatele, kterym disponuje s fizenim. Pro tento tikon tedy plati obecnd ustanoveni
o nalezitosti podani dle § 37 odst. 3 s. f. s. Neni-li vada podani spocivajici v nesrozumitelnosti
¢i v nejasnosti odstranéna postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nemuze takto vadné
podani vyvolat G€inky zpétvzeti navrhu. Z obsahu procesniho tkonu, ktery by bylo mozno
povazovat za zpétvzeti nadvrhu, musi jednoznaéné vyplyvat, Ze navrhovatel na projednani
svého névrhu nema zajem a je srozumén s tim, ze o jeho navrhu nebude soudem meritorné
rozhodnuto. O zpévzeti navrhu se mize jednat pouze v piipad¢€, ze projev ville navrhovatele
nezanechava pochybnosti o svém obsahu a smyslu.

V posuzovaném piipad¢ zaslal stézovatel predmétné podani posudkové komisi.
Z tohoto divodu neni mozné predmétné podani stézovatele povazovat za procesni ukon
disponujici fizenim, nebot' nebyl ucinén vucéi pfisluSnému soudu. Piedmétné sdéleni
stézovatele, Ze souhlasi se zruSenim projedndvani caste¢ného invalidniho tkonu
za specifikované obdobi, bylo navic u¢inéno na rubu pozvanky k jednani posudkové komise.
Z toho by bylo mozno usuzovat, ze stézovatel pouze nemél zajem na posuzovani
svého zdravotniho stavu posudkovou komisi. Z diivodu této nejednoznacnosti a neurcitosti
obsahu predmétného podani a tedy z divodu existence pochybnosti o obsahu a smyslu
predmétného podani neni mozno pripis stéZzovatele doruceny dne 17. 2. 2005 posudkové
komisi povazovat jednoznacné za zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dGvodnou pro nespravné
posouzeni otazky obsahu podani stézovatele, a proto napadené rozhodnuti krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il. V& mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladii fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






