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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kanioveé, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci Zzalobkyné: T. K., zastoupené JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se
sidlem Praha 2, Uruguayska 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2005,¢. j. OAM-215/VL-20-
Z.A-03-2005, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 12. 2005, €. j. 36 Az 59/2005 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2005, ¢.j.36 Az 59/2005 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.3.2005, ¢.j. OAM-215/VL-20-ZA-03-2005, Zalovany
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala ¢esky psanou zalobu ze dne 6. 4. 2005,
v niz citovala fadu ustanoveni zdkona ¢.71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ucinného do
31.12.2005 (déale jen spravni ftad), kterd spravni organ v fizeni poruSil a trvala
na tom, Ze plnila zakonné podminky pro udé€leni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Ke skutkovym divodim odkazala na spravni spis, zejména na Zzadost o udé€leni azylu
a protokol o pohovoru. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc wvratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2005 (€. 1. 9) soud Zalobkyni vyzval, aby ve lhlté¢ patnacti
dnlt od dorufeni wusneseni doplnila a upfesnila svou zalobu, aby bylo zfejmé,
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z jakych skutkovych davodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné,
a jaké dikazy navrhuje provést.

Podanim ze dne 27. 6. 2005 Zalobkyné opétovné poukdzala na ustanoveni spravniho
radu, ktera zalovany porusil, a dale pozadala, aby soudni jednani probéhlo v jeji pfitomnosti,
aby se mohla seznamit s obsahem spisového materialu, a o ustanoveni advokata a tlumocnika.

Ptipisem ze dne 29.6.2005 (¢.1. 17) krajsky soud zalobkyni vyzval k prokazani
majetkovych a osobnich pomérti; k této vyzveé zalobkyné zaslala soudu vyplnény formulaf
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud nasledné zalobkyni
vyzval, aby sdélila vysi pfijmu, z n¢hoz plati ndjem bytu a ostatni osobni potieby, a soucasné
ji zaslal vyjadieni Zalovaného k zalobé a vyzvu dle § 51 s.t.s. se sdélenim o moZznosti
zajisténi tlumocnika k pfipadnému natfizenému jednani. V odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné
dne 26.7.2005 opctovné pozadala, aby soudni jednani probé&hlo v jeji pfitomnosti,
aby se mohla sezndmit s obsahem spisového materidlu, a déale o ustanoveni advokata
a tlumoc¢nika, nebot’ nezna Ceské zékony a Spatn¢ mluvi Cesky.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2005 (€. 1. 31) soud navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitl. Usnesenim ze dne 27.10.2005 (¢.1.32) pak zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho
odmitl.

V Cesky sepsané formuldifové kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
zalobkyné pozadala o ustanoveni advokata a tltumocnika.

Ptipisem ze dne 30.11.2005 (¢.1.41) krajsky soud zalobkyni znovu vyzval
k prokazani majetkovych a osobnich poméra a ke sdéleni, jakym zptisobem hradi najemné
ajak si opatfuje financni prostfedky na vyzivu a oSaceni. K této vyzv€ Zalobkyné zaslala
soudu vyplnény formulafr ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech*
ze dne 5. 12. 2005, z n¢hoz vyplynulo, Ze nema zadné piijmy, zdvazky, ani zadny majetek.
Uvedla téz, ze ma nepfiznivy zdravotni stav, snazi se najit praci, studuje CeStinu, bydli
s ¢eskym kamaradem, ktery ji poskytuje pomoc.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2005 (€. I. 46) krajsky soud navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Uvedl, ze Zalobkyné sice soudu zaslala
vyplnény formulédi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
ke svym tvrzenim vSak nepiedlozila zadné listinné diikazy. Protoze zalobkyné dostate¢né
neprokdzala, Ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl
a tedy pro ustanoveni zastupce, soud jeji navrh zamitl. Soucasné¢ ji vyzval, aby ve lhuté
patnacti dni odstranila nedostatek zastoupeni.

V cesky sepsané kasacni  stiznosti proti tomuto usneseni  Zzalobkyné
(dale téz stézovatelka) poukazala na svoji Spatnou znalost cCeského jazyka, kvili
které si nemohla prostudovat zmény zakona o azylu. Déle uvedla, ze neméa Zadnou praci,
nema totiz pravo byt zaméstnana. Materidly ohledné Zaloby posilala advokatovi postou,
nedostala vSak odpovéd’. Nezbyva ji nez ¢ekat na veskerou pomoc od statu. Jeji rodinna
situace se pfitom zménila; do Ceské republiky dorazila jeji teta, ktera ji poskytuje pomoc
aplati za ubytovani 3 000 K& mési¢né, otom vSak nemiliZze pro nepiitomnost majitell
bytu ptedlozit ditkaz. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti (k otdzce povinného zastoupeni
stézovatele advokatem v piipad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce
srov. ¢.486/2005 Sb. NSS) se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s.f.s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

K podrobn¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o ptipad piijatelnosti
kasacni stiznosti mize jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, kter¢ mohlo mit dopad do pravniho postaveni sté¢Zovatele;
prikladem toho mize byt napf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych dtvodua
shledal, Ze se o tento ptipad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ptijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

V posuzované véci vzesla zobsahu kasatni stiznosti, vniz bylo poukédzano
téz na sté¢zovatel¢inu neznalost Ceského jazyka, otdzka, zda se krajsky soud dopustil hrubého
poruseni procesnich prav Zalobkyné tim, ze ji neustanovil tlumoc¢nika a v pribéhu fizeni
s ni komunikoval vyhradné v ¢eském jazyce.

Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlési, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, m& pravo na tlumocnika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovladdd jazyk, vnémz fizeni probihd, nebyl znevyhodnén
a mohl se soudem komunikovat v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pifed soudem
ve své matefstiné. Z § 18 o.s.f. (jenZ se na zdklad¢ § 64 s.f1.s. aplikuje 1 ve spravnim
soudnictvi) se pak zejména podava, Ze ucCastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pired soudem ve své matefs$tiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav (odst. 1); a Ze ucastniku, jehoz matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile vyjde takova potfeba v fizeni
najevo (odst. 2).

Je patrné, ze ktomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze zjisténi,
ze jde o Gcastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale sou¢asné¢ musi byt splnéna
1dal$i podminka, tedy to, ze takova potieba musi vyjit vfizeni najevo. Posouzeni
této skutecnosti je pak v kazdé véci pifisné€ individudlni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesild, ze soudni judikatura v otazce vykladu
vySe citovaného ustanoveni Listiny a § 18 o. s. f. neni zcela jednotnd, coz se do urcité miry
tyké i rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Na jedné strané
tedy Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2005,
¢.j. 6 Azs 380/2004 - 29 (www.nssoud.cz), mimo jiné konstatoval, Ze ,povinnost soudu
ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze tehdy, pokud by ucastnik vizeni pro jazykovou
bariéeru nemohl ucinné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem. Potieba tlumocnika

musi byt zcela zjevna a musi zFizeni vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje,
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zda jsou naplnény podminky stanovené v §18 odst. 2 o.s. 7. Na druhou stranu
jiz ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovil napiiklad ve svém rozsudku publikovaném
pod €. 59/2004 Sb. NSS, pravni nazor, Ze cizinci v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit
se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s.f.s.) pouceni v jazyce,
jemuz rozumi. Na zfejmy rozpor ve své rozhodovaci Cinnosti v tomto sméru pak piimo
reagoval Ustavni soud, kdyZ ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US-st 20/05
(www.judikatura.cz), mimo jiné konstatoval, ze ,,Zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni
a naopak. To nevylucuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard.*

Shora citované pravni nazory vyslovené Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim
soudem je pochopiteln¢ nutno aplikovat s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé véci
(srov. v této souvislosti zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 270/2004 - 35, www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipad¢ z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka ruské
narodnosti a ukrajinské statni ptislusnosti Cinila vSechna podéani soudu v Ceském jazyce,
tovSak ve form¢ znamé jiz kasaCnimu soudu zjeho Uufedni Cinnosti a objevujici
se v obménéné podobé (kdy rozdilné jsou pouze zékladni identifikacni idaje - osobni data
zalobce a oznaceni napadeného rozhodnuti zalovaného) v celé fadé piipadt ve vécech azylu
(nyni mezinarodni ochrany). Z této skutecnosti tedy nelze s dostateCnou jistotou usuzovat
na miru stézovateliny znalosti Ceského jazyka. V této otdzce naopak bylo urcujici,
ze stézovatelka jiz v odpovédi (ze dne 27. 6. 2005, €. 1. 14) na vyzvu soudu ze dne 28. 4. 2005
(€. 1. 9) kdoplnéni Zaloby vedle zadosti o ustanoveni zastupce pozadala i o ustanoveni
tlumoc¢nika. Zatimco vSak v prvém pfipadé¢ soud Zzalobkyni zaslal k vyplnéni formulaf
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zéastupce”, na druhou Zzadost nijak nezareagoval. V odpovédi
(ze dne 2. 8. 2005, ¢. 1. 30) na vyzvu soudu dle § 51 s. f. s. pak zalobkyné mimo jiné opétovné
pozédala o ustanoveni tlumoc¢nika. Tuto zadost pak zopakovala i ve svém dal§im podéani
adresovaném soudu, totiz v kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 11.2005 (¢. 1. 35) proti usneseni
krajského soudu ze dne 27.10.2005 (¢.1. 32), jimz byla odmitnuta jeji zaloba. Soud
vSak pfesto setrval na svém dosavadnim postupu a 1 poté zalobkyni k jeji zddosti o ustanoveni
zastupce zaslal k vyplnéni jiz vySe zmiflovany formulat spolu s vyzvou k bliz§imu rozvedeni
jeji financni situace v Ceském jazyce. Nasledné¢ pak posledné napadenym usnesenim
ze dne 22. 12. 2005 (€. 1. 46) jeji zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti Zaloby zamitl.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze stézovatelka jiz v prubéhu fizeni o Zzalobé adresovala
krajskému soudu pisemnosti, v nichz mimo jiné poukazovala na svou $patnou znalost ¢eského
jazyka a Zadala o ustanoveni tlumocnika. Tuto Zadost pak zopakovala i v kasac¢ni stiZnosti
proti usneseni krajského soudu ze dne 27. 10. 2005 (€. 1. 32), jimz byla odmitnuta jeji Zaloba.
Za této situace, kdy jazykové rozdily mohly byt na Ujmu vykonu procesnich prav
stézovatelky, mél krajsky soud ustanovit tlumocnika a pii zjiStovani jejich osobnich
a finan¢nich poméri se st¢Zovatelkou komunikovat v jeji matetsting.

K tomu nutno dodat, Ze a¢ by se mohla ucastnikova znalost ¢eského jazyka soudu
jevit (napf. z obsahu jeho podédni) dostatecnou, pfece jen je to ucastnik fizeni sam,
kdo muze nejlépe posoudit, zdali je schopen se plnohodnotné ucastnit fizeni vedeného
v ¢eském jazyce a alespoi po strance jazykové porozumét ukoniim soudu ¢i dalSiho ucastnika
fizeni.
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Ostatné, dle spravniho spisu byl i pohovor k zadosti o udé€leni azylu dne 1. 3. 2005
proveden v ruském jazyce za pfitomnosti ufedné¢ ustanovené¢ho tlumocnika. Ackoli
by tato skuteCnost sama o sobé nevyvoldvala potiebu ustanovit stéZovatelce tlumocnika
ipro fizeni pfed soudem (srov. ¢.686/2005 Sb. NSS), mohla soudu slouzit jako urcity
indikétor stézovatelCiny znalosti ¢eského jazyka.

V dané véci ma tedy kasacni soud za to, ze potieba ustanovit sté¢Zzovatelce tlumoc¢nika
vysla v fizeni najevo (a to jiz v fizeni o zalobg), kdyz o ustanoveni tlumocnika vyslovné
pozadala.

Za téchto okolnosti krajsky soud pochybil, pokud v dané véci tlumoc¢nika neustanovil
a nevyzval zalobkyni k prokdzani majetkovych a osobnich pomérii v jejim materském jazyce.
Zalobkyni tak nejen znemoznil uplatnéni jejiho zdkonného prava na tlumoénika, ale zaroven
tim neodivodnéné ztizil realizaci jejiho prava na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. 1. s.)
pro fizeni o kasacni stiznosti, tedy pro fizeni, ve kterém je zastoupeni advokatem podminkou
fizeni (§ 105 odst.2 s.f.s.) a tedy je vzdy dana potieba ochrany prav stézovatele.
V kone¢ném disledku tak mohlo byt stézovatelce znesnadnéno i uplatnéni ustavnim
potdadkem zaruCeného prava na pravni pomoc a téZ prava na pfistup k soudu.
To se pak v kone¢ném diisledku mohlo negativné projevit 1 v jeji materialni sféte.

Jiz jen nad ramec vySe uvedeného poukazuje kasacni soud k obsahu prava
na tlumoc¢nika na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy v trestnich vécech [viz rozsudek
ve véci Luedicke, Belkacem a Kog¢ proti Némecku (in V. Berger: Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava; 1. Ceské vydani, IFEC, 2003, str. 326-329), podle kterého se zaruka
uvedeného ¢&lanku Umluvy neomezuje na tlumodeni pii soudnim jednani, ale vztahuje
se na pieklad ¢i tlumoceni vSech ukont fizeni zahajené¢ho proti obvinénému, kterym potiebuje
rozumét k tomu, aby se mu dostalo spravedlivého procesu].

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodnd, a proto usneseni krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.), vnémz, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.t.s.), ustanovi tlumoc¢nika do ruského jazyka a wumozni Zzalobkyni
plné uplatnéni jejich procesnich prav, a rozhodne i o nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



