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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. V. S.,
zastoupeného JUDr. Jitim Dvordkem, advokatem se sidlem Hélkova 24, Plzen, proti
zalovanému: Financni reditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 30 Ca 2/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Jitiho
Dvotéka do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku
1075 K¢.

Odidvodnéni:

Financ¢ni feditelstvi v Plzni (déle jen ,,st€Zovatel*) v€as podanou kasac¢ni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud pro vady
fizeni zruSil rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30.10.2002,
¢.].4098/110/2002, a dodateCny platebni vymér Finan¢niho ufadu Plzen—sever ze dne
4.1.2002, ¢.j. 572/02/145910.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a tvrdi, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a je proto
nezakonny. Stézejni ndmitkou je nesouhlas se zdvérem krajského soudu, ze finanéni
prostiedky vlozené do podnikani, u nichz nebyl prokdzan ptivod a zdanéni, neni mozno
dodanit za pouziti pomucek, nybrz je tfeba je dodanit dokazovanim.
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Stézovatel zejména namita, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi uplné, prikaznym zpiisobem
a spravn¢ tak, aby vérn¢ zobrazovalo skuteCnosti, které¢ jsou jeho pfedmétem. V daném
piipad€ je rozhodujici, Ze Zalobce neprokazal, Ze penézni vklady zatctované do podnikani
jako nezdanitelné¢ pfijmy byly nezdanitelnymi pifijmy a zda se ve skute¢nosti nejednalo
o nezdanéné vynosy sdruzeni, ¢imz v kone¢ném disledku Zalobce neprokézal ani spravnost
celkové vySe vynost v ucetnictvi zati¢tovanych. Proto bylo ucetnictvi shleddno neprikaznym.
Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze zavér krajského soudu ucinény v této véci odporuje
zéaveru stejného soudu obsazené¢ho v rozsudku sp. zn. 30 Ca 15/2002, tykajiciho se totozné¢ho
zalobce, a v n¢kolika rozhodnutich dalsich.

StéZovatel rovnéZ polemizuje snazorem krajského soudu, Ze zruSenim obou
rozhodnuti se véc dostava do stadia pied dopracovanim a znovuprojednanim zpravy o danové
kontrole a poukazuje na to, Ze tento nazor odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. I. US 612/02.

Ze vsech shora uvedenych diivodi stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, ze stézovatel polemizuje pouze s &asti diivodi
obsaZenych v napadeném rozsudku krajského soudu, kdyz zcela pominul argumentaci o tom,
ze neprokdzani zdanéni prostiedkii vloZzenych do podnikdni neprokazuje kraceni dané
v kontrolovaném obdobi. V daném ptipadé podezieni z kraceni dan¢ bylo Zalobci piedestieno
az v rozhodnuti o odvolani, takZe Zalobce nemél moznost se k nému vyjadiit. Zalobce dale
uvadi, ze nemé¢l zakonnou povinnost prokazovat skute¢nosti tykajici se obdobi roku 1994
a obdobi diiv€jsiho; navic se spravce dan€ nezabyval skute¢nostmi souvisejicimi s tim,
co sam pozadoval prokazat. K odlisnym rozhodnutim krajského soudu ve véci vyméteni dané
za jind obdobi na zaklad¢€ téZe kontroly Zalobce upozoriiuje na to, Ze zdanovaci obdobi roku
1995 bylo prvnim, kdy byla vykazana ztrata zpodnikani. To ma zdsadni vyznam
pro hodnoceni, zda k thradé€ vkladd byly pouZity zdanéné ¢i nezdanéné prostredky.

Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze dne
21.9. 1999 byla u stézovatele Financnim ufadem Plzenn — sever zahdjena danova kontrola
dané z pfijmi fyzickych osob a dan¢ silni¢ni za zdafiovaci obdobi let 1995-1998.

Na vyzvu spravee dané ze dne 18. 1. 2000 a tykajici se vysvétleni cerpani penéznich
prostiedkii zatctovanych jako vklady do podnikani Zalobce zareagoval ¢estnym prohlasenim,
v némz uvedl, Ze tyto penézni prostiedky pochdzeji z celozivotnich rodinnych uspor a byly
radné zdanény.

K dalsi vyzvée spravce dané ze dne 13. 4. 2000, aby zalobce dolozil toto svoje tvrzeni
ptedloZzenim duikaznich prostiedkli prokazujicich, Ze zatGctované finanéni prostiedky
pochazeji ze fadné zdanénych celozivotnich uspor, Zalobce zareagoval tak, ze se jednalo
o celozivotni rodinné Gspory pochazejici z pracovniho poméru manzeli S. a jejich rodict z let
1979 — 1994.
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Ze zpravy o danové kontrole ve vztahu k roku 1995, €. j. 60744/00/145930, predevsim
plyne, Ze ucastnici sdruzeni U. — 1. Zalobce a jeho manzelka J. S. do spole¢ného podnikani
vlozili ¢astku 950 000 K¢, kterou oznacili za rodinné Gspory. Toto tvrzeni vSak spravce dané
nepovazoval za uspokojivé a v disledku toho oznacil ptredlozené Ucetnictvi za nepriikazné.
Proto bylo pfistoupeno ke stanoveni dané¢ za pouziti pomticek, pii nichZ spravce dané
vychézel z ptijmu sté¢Zovatele vykdzanych v roce 1993 a 1994.

Takto byla zalobci shora citovanym dodateénym platebnim vymérem na dani z piijmt
fyzickych osob vyméfena danova ztrata ve vysi 151 737 K¢.

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitl vySe oznaCenym rozhodnutim stéZovatel,
kdyz ptedevSim vychazel z toho, ze v pribéhu let 1995 az 1998 Zalobce zatctoval osobni
vklady do podnikani celkem ve vysi 2 688 960 K¢, ackoliv podnikatelska ¢innost v téchto
letech vzdy skoncila danovou ztratou. Stézovatel vychazel ztoho, Ze u predmétné Castky
vlozené do podnikdni nelze ptredpokladdat, Zze by ji mél zalobce doma v hotovosti,
nybrzZ ze ji mél uloZenu v nékterém penéZnim ustavu, coZ ostatné v roce 1993 byla z divodu
pfechodu na novou ménu i povinnost. Pokud by tyto penize byly uloZeny v hmotném majetku,
bylo mozno uvést dobu jeho prodeje a jméno kupujiciho. Protoze vSak zalobce toliko setrvale
tvrdil, Ze se jednd o uspory zjeho pracovniho poméru a z pracovniho poméru jeho Zeny
arodicd, nepredlozil Zadny dikazni prostiedek, kterym by prokazal zdroj téchto penéznich
prostiedki. Nesplnil tak svoji povinnost zakotvenou v ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu
a nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze se jednalo o financni prostfedky podl¢hajici
zdanéni. Z toho pak dle st€Zovatele rovnéz vyplyva, ze Zalobce nevedl pritkaznym zptsobem,
upln€ a spravné UcCetnictvi ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb. Pochybnosti
o vérohodnosti tohoto G€etnictvi ostatné vyvolava rovnéz skutecnost, Ze Zalobce podnika fadu
let, nicméné¢ vysledkem tohoto podnikani jsou statisicové danové ztraty, tzn. nikoliv zisk
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku. Jakkoliv je zfejmé, Ze na danovém
poplatnikovi nelze pozadovat prokdzani zdanéni celozivotnich uspor, odmitl zalobce uvést
zdroj penéZznich prostiedki pouzitych jako vklady do podnikani v dobé, kdy jiz podnikal.
Proto byla daiiova povinnost zalobce spravné stanovena za pouziti pomicek.

Krajsky soud v Plzni v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym pro vady fizeni
zru$il ob€ citovand rozhodnuti finan¢nich uradf, uvedl, Ze spravce dané je opravnén
pozadovat na danovém subjektu prokazani piivodu a zdroje finan¢nich prostiedkil, pokud jsou
vlozeny do podnikédni a pokud je o nich takto uctovano. V daném piipad€ zalobce neprokazal
puvod a zdanéni finan¢nich prosttedki, jez v roce 1995 vlozil do podnikani. Krajsky soud
se vSak neztotoznil s ndzorem stéZovatele ohledné¢ tcetnictvi zalobce, jelikoz sporna neni vyse
a charakter zauctovanych polozek, nybrz jejich danovy rezim. Pivod téchto financ¢nich
prostfedkii je sice vyznamny pro dafové fizeni, nicméné¢ neni soucasti uCetnictvi,
a proto nebyl divod pfistoupit ke stanoveni dané¢ za pouziti pomicek, nybrz mélo dojit
k jejich dodanéni dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

StéZovatel uplatnil kasa¢ni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Dtivod podle cit. pism. a) predpokladd nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZejni stiznostni namitka pfitom broji
proti pravnimu nazoru krajského soudu, ze financni prostfedky vlozené do podnikani,
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u nichZ nebyl prokdzdn plivod a zdanéni, neni mozno dodanit za pouziti pomicek,
nybrz je tieba je dodanit prostiednictvim dokazovani.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve ptfipomind, Ze konstrukce zpiisobu stanoveni
daniové povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového faddu zaloZena na zasadé, ze prioritu
ma uréeni dané¢ dokazovanim. AZ v pfipad¢, kdy nastane takova absence diikaznich
prostiedkil, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v potadi druhy zpisob
stanoveni dané, a to uZiti pomicek. Nastane-li vSak nemoznost stanoveni dané ani podle
pomtucek, dan se sjednd. Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomiicek jsou
vyjadfeny v ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu tak, ze nesplni-li danovy subjekt
pifi dokazovani jim wuvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
jespravece dané¢ opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospé&je-li
tedy spravce dané k zavéru, Ze danovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zplsobem v pofadi dalSim,
tedy podle pomticek. V takovém pfipadé je pak pii vyméfeni dané vadzan ustanovenim
§ 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad danég, tak 1 dan podle pomticek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil, a pfihlédnout také ke zjiSt€énym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Pti dani
stanovené podle pomiicek pak odvolaci organ zkouma jednak to, zda dafiovy subjekt skute¢né
nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence diikazli neumoziuje
jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan stanovena podle pomiicek je stanovena
dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrZeni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 dattového tadu.

Na zéklad¢ téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomticek musely byt v projednavané véci
splnény tii podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti stéZovatele nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a (3.) dan mohla
byt prosttednictvim pomiicek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zéaroven plyne,
7e pii stanoveni danové povinnosti pomickami je nutno respektovat princip proporcionality,
coz predev§im znamend, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany dafového
subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zalezitost zasadni.

V projednavané véci je zjevné, ze kliCovou otdzkou je posouzeni toho, zda byly
soucasn¢ splnény ob¢ prvné zminéné podminky, tzn. nesplnéni dikazni povinnosti zalobcem
a zaroven nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovdnim. K tomu je tfeba uvést,
ze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziluje s ndzorem krajského soudu vtom smyslu,
ze zalobce neprokazal plivod a zdanéni finan¢nich prostiedkl, které v roce 1995 vlozil
do podnikani. Jak totiz jiz konstatoval v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 77/2005

(in: ¢. 1049/2007 Sb. NSS), Cestné prohldSeni danovy fad vilbec neznd a neptedstavuje
proto samo o sob¢ dikazni prosttedek v danovém fizeni.

Zaroven vsak plati, e v Ceské republice neni zakotvena povinnost podavat
tzv. majetkova pfiznani. Absenci této povinnosti pak samoziejmé nelze nahrazovat
tak extenzivné pojatym zptisobem dokazovani v dailovém fizeni, které by ve svych diisledcich
vedlo ke stejnému efektu. Proto ostatn& také Ustavni soud v néalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, uvedl, Ze ,,také v daiiovém iizeni se vztahuje ditkazni biemeno pouze
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k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani,
resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti
vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. Danova povinnost ma pak jak rozmeér
druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmeér casovy,
vyjadreny v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatku, ktery stanovi spravci dané
Ihiity, v nichz pravo statu na vyméreni ¢i domérent dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze
v tomto casoveé a vécné omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni ditkazniho
bremene v danovém rizeni. Rozsireni ditkazniho bremene mimo tento ramec je nepripustnym
vybocenim (excesem) spravce dané, které v roviné ustavnépravni predstavuje zasah do vyse
vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Rozsah povinnosti nést ditkazni bremeno v danovém rizeni je tedy treba vici danovému
subjektu vykladat tak, aby viibec jeste byl respektovan onen autonomni prostor jednotlivce,
resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym zajmem na strané
druhé. Vymeéri-li ¢i domeri-li spravce dané na zakladeé takto excesivné vyloZené ditkazni
povinnosti danového subjektu dan podle pomiicek, porusi tim rovnéz i clanek 11 odst. 5
Listiny. “

V rozhodovaném piipad¢ se nicméné spravce dané nedopustil naznaeného excesu,
kdyZ po zalobci pozadoval prokézani pivodu a zdanéni financnich prostredki, vloZenych
vroce 1995 do podnikani. Spravce dané totiz byl opravnén po Zalobci zddat prokézani,
ze ¢astka 950 000 K¢ neni pfijmem Zalobce, ktery obdrzel v pribéhu zdanovaciho obdobi.
Jedné se o prokazani svého druhu negativni skutecnosti, kterd mize byt fakticky prokazana
pouze prokazanim komplementarni pozitivni skute¢nosti, jeZ existenci prokazované negativni
skute¢nosti vyluduje. Zalobce tak svoji ditkazni povinnost mohl splnit napf. tim, Ze by dolozil,
ze uvedenou c¢astkou disponoval jiz koncem roku 1994, ptip. Ze se jednalo jen o poskytnuté
prostiedky treti osoby (druhou ztéchto moznosti netvrdil; tvrdil, Ze se jednd o uspory
z minulych let, proto k prokdzani tohoto tvrzeni musel doloZit jejich existenci minimalné
v roce 1994).

Pravni nazor krajského soudu, Ze ze samotné skutecnosti neprokazani ptivodu castky
950 000 K¢ (resp. neprokazani, jak vySe vyloZeno, Ze tato Castka nebyla pfijmem Zalobce
v roce 1995) nelze bez dalsiho dovozovat neprikaznost a nevérohodnost vedeného ucetnictvi,
je zcela spravny. Jak totiz spravné uvedl krajsky soud, neprokdzanost predmétnych finan¢nich
prostfedkii sama o sob¢ jeSté neni zpidsobila zpochybnit ucetnictvi jako celek,
protoZe nejasnost jejich pivodu neni problém tucetnictvi, nybrz zplsobu jejich zdanéni.
Jinak feceno, zalobce v projednavané véci sice nesplnil nekteré ze svych dikaznich
povinnosti, nicmén¢ nelze zaroven fici, ze bez této jeho soucinnosti nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim. Ke stanoveni dan¢ za pouziti pomicek tedy v daném piipad¢ nebyl dan
zdkonny divod a dan mohla byt stanovena prostiednictvim dokazovéani, samoziejmé
i s pihlédnutim k tomu, ze zalobce nikterak neprokazal, ze pfedmétné financni prostredky,
vlozené v rozhodném obdobi do podnikani, nejsou piijmem za rok 1995.

K némitce stézovatele ohledné rozdilnosti judikatury jednotlivych senétii Krajského
soudu v Plzni je tfeba - vobecné roviné - konstatovat, ze tato rozdilnost samoziejmé
predstavuje negativni jev, jelikoz znaéné€ oslabuje pfedvidatelnost rozhodovaci ¢innosti soudu
a tim 1 efektivitu ptisobeni prava. Praveé jednim z diivodt a smyslem fizeni o kasacni stiznosti
je sjednocovani judikatury krajskych soudil a proto lze mit za to, Ze po rozhodnuti zdejSiho
soudu o jednotlivych spornych pravnich otazkach bude rozhodovaci ¢innost krajskych soudt
jednotnad a souladnd srozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. V Zadném ptipadé
vSak neplati, Ze nejednotnost rozhodnuti krajského soudu apriori znamena divodnost kasa¢ni
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stiznosti, nebot’ pokud by tomu tak bylo, logicky by to znamenalo, Ze by Nejvyssi spravni
soud musel akceptovat 1 pravni ndzory, s nimiZ by se viibec neztotoznil, nicméné které byly
vysloveny jako prvni v pofadi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvys§im spravnim
soudem plny uspéch, aproto mad pravo na ndhradu nakladl, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladli na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 1075 K¢. Byly tvofeny odménou
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odméndch advokatl andhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni] a pauSalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zalobce mé pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni
stiznosti ve vys$i 1075 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



