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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. P., zastoupen JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem, se sidlem Elisky
Machové 41, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 1. 2005, €. j. 34 Cad 69/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovand nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 4. 2004, byla zamitnuta Zzadost Zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zdkon o diichodovém
pojisténi).

Proti rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jiZ se domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované pro nezdkonnost a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Podle stéZovatele neni z vyroku rozhodnuti Zalované ziejmé, podle kterého pravniho ptredpisu
rozhodla. Mé&l za to, ze zalovand nezjistila pfesn¢ a uplné skuteCny stav véci, ktery byl
podkladem rozhodnuti, a porusila § 3 odst. 1 a4, § 32 odst. 1 a2, § 33 odst. 1 a2 a § 46
zédkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad*). Napadené rozhodnuti
jevrozporu s§ 1 odst. 1 zdkona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,

podle kterého se pravo na socialni zabezpeceni zarucuje vSsem ob¢aniim.
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Krajsky soud zalobu ptezkoumal, pticemz ji rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi
zamitl. Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud
povazoval za presvéd¢ivy posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,,MPSV*), pracovisté Brno, jakoz i zavéry, k nimz posudkova
komise na zdklad¢ zjisténych skutecnosti dospé€la, nebot’ je v ném tadné stanovena hlavni
pfi¢ina dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele a popsdna mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni. Hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele
k datu vydani prezkoumdvaného rozhodnuti dle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojiSténi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.”) shledal soud za odlivodnéné. Onemocnéni stéZovatele je pfizpiisoben
1 posudkovy vyrok tykajici se jeho pracovni rekomandace. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze ztrata schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti stézovatele nedosahuje 66 %, jeho
zdravotni postizeni rovnéZ neodpovida podminkdm uvedenym v ptiloze ¢. 3 vyhlaSky
. 284/1995 Sb., astézovatel tak nenaplnil k datu vydani napadeného rozhodnuti Zadnou
z podminek plné invalidity dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi. Krajsky soud
konstatoval, Ze zdravotni postizeni stézovatele odpovidd podminkdm castecné invalidity
dle § 44 odst. 1 t¢hoz zakona.

Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasacni stiznosti. Uvedl, Ze rozhodnuti
zalované neobsahuje obligatorni naleZitosti rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu.
Dle stézovatele neni z vyroku napadeného rozhodnuti ziejmé, kterou podminku § 38 zdkona
o dichodovém pojisténi nesplnil, v odiivodnéni rozhodnuti neni uvedeno, které skutenosti
byly podkladem rozhodnuti, a jakymi Uvahami byla zalovanid pifi hodnoceni diikaza
a pfi pouziti pravnich norem vedena. Dle ndzoru stéZovatele rozhodnuti Zalované nerespektuje
§ 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ Zalovana pii uréovani poklesu schopnosti
vydéle€né Cinnosti nezohlednila zdravotni stav stéZovatele dolozeny vysledky funkénich
vySetfeni a jeho schopnosti vykonavat praci odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem. M¢éla pifihlédnout k vydéleénym cinnostem, které vykonaval
predtim, nez k poklesu doslo, k dosazenému vzdélani, jeho zkuSenostem a znalostem.
Zalovana rovnéz nevzala vtvahu, zda se u n& nejedena o zdravotni postiZeni trvale
ovlivitujici schopnosti vydélecné cinnosti a rekvalifikace. Dale stézovatel namital,
ze posudkovy lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Znojmé nebyl z divodu
podjatosti zptisobily jednat o naroku stézovatele podle § 8 odst. 3 zédkona ¢. 100/1998 Sb.
Podle stézovatele tento posudkovy 1ékai nedostatecné vychazel z Iékatrskych zprav a posudki
a dostatecné jej neseznamoval s vysledky posouzeni a moznostmi dal§iho postupu. Poukazal
na rozpor s § 107 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
nebot v napadeném rozhodnuti nebyl vyznaden twdaj o jeho platnosti. Zalovana
pak neposoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v souladu s § 6 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a nijak neodiivodnila, zda neni na misté¢ postup dle § 6 odst. 4
citované vyhlaSky. Nevypotadala se s tim, zda je stéZovatel pln€ invalidni podle § 39 odst. 1
pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. S ohledem na vySe predestiené uplatnil stézovatel
kasacni diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002, soudni ad spravni
(dale jen ,,s. T. s.”). Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti sdélila, Ze souhlasi srozsudkem krajského soudu,
a proto ve véci nepodava vyjadreni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost je piipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skutecnosti:
Rozhodnutim zalované ze dne 14. 6. 2001 byl stézovateli pfiznan od 23. 6. 2000 Castecny
invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. StéZovatel
nasledn¢ opakovan¢ zadal Zzalovanou o pfiznani plného invalidniho dichodu,
pfi¢emz vzdy bylo rozhodnuto tak, Ze mu plny invalidni dichod nendlezi. V souzené véci
podal stézovatel Zadost o plny invalidni dichod dne 8. 1. 2004 prostiednictvim Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni ve Znojmé. Jednani ve véci posouzeni zdravotniho stavu
ve smyslu § 8 zdkona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
v platném znéni, probéhlo dne 5. 4. 2004 za ptitomnosti sté¢Zovatele a jeho pravniho zastupce.
Ze zaznamu o jednani se podava, Ze jako urcujici pfi¢ina dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele byla posudkovym lékafem Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ve Znojm¢ oznacena chronikovand neurastenie s dominujici insomnii u anomalni
osobnosti s dysthymnimi a psychastenickymi rysy, se ztizenou socidlni a pracovni
prizptsobivosti. Dle psychologickych vySetfeni doSlo k prohloubeni ryst typickych
pro poruchu osobnosti, Uroveil praceschopnosti je Castecné snizend. Vzhledem k délnické
profesi stézovatele byla schopnost jeho soustavné vydélecné ¢innosti hodnocena ve sttednim
pasmu daného rozmezi, dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému
v kapitole V poloZzce 4 pism. c) piilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., tedy 35 %. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky
se neméni. Neni vhodna psychicky naro¢na prace, kterd by vyzadovala pozornost a nutnost
rychlého rozhodovani, vhodna je lehka fyzickd prace. Dle pfedmétného posudku stéZovatel
neni pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, ale je nadale ¢astecné
invalidni dle § 44 odst. 1 citovaného zdkona. Konstatuje se, ze z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopnost soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele poklesla
nejméné o 33 %, zde konkrétné o 35 %, nedosahuje vSak vySe 66 %. Nejedna se o zdravotni
postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. umoziujici soustavnou
vydéle€nou cCinnost jen za zcela mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni
odpovidajici pfiloze ¢. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. znacné stézujici zivotni podminky.
Dalsi kontrolni 1ékatska prohlidka byla stanovena na 28. 2. 2005. Zalovana pak na zékladé
tohoto posudku vydala napadené rozhodnuti.

Na zdklad¢ Zzadosti krajského soudu posudkova komise MPSV, pracovist¢ Brno,
vypracovala dne 8. 9. 2004 posudek. Uvedla v ném, Ze stézovatel byl k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti zalované ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi, nebyl vsak pln¢ invalidni ve smyslu § 39 téhoz zdkona. V ptipad¢ stéZovatele
se jednalo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %. Nedosahovalo vSak poklesu o 66 %,
které by odpovidalo pIné¢ invalidit¢ a neslo u néj ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydéleénou Cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Posudkova
komise MPSV na zaklad¢ zdravotni dokumentace a zdravotniho stavu stézovatele zjisténého
pifi jednani dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla u stéZovatele
za rozhodujici pfic¢inu urcena tézka neurastenie, ktera byla funkéné zhodnocena. Miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti posudkova komise MPSV hodnotila dle ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
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kapitoly V polozky 4 pism. c¢) a kone¢nou procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stanovila na 35 %. Dle posudkového zhodnoceni bylo samotné postiZeni
stanoveno na dolni hranici daného procentniho pasma. Polovina pasma byla zvolena
sohledem na simplexni strukturaci osobnosti, projevy smiSené poruchy osobnosti
az neschopnost postojové korekce, egocentricitu, zvySenou vztahovacnost az lehkou
paranoiditu a kverula¢ni rysy. Byly vzaty v uvahu také ostatni onemocnéni a ptedchozi
vykonavané vydélecné ¢innosti. Se zjisténym zdravotnim stavem je st€Zovatel dle posudkové
komise schopen vykonavat délnické profese dle situace na trhu prace s vyuzitim dosazené¢ho
vzdélani a kvalifikace, osvojenych pracovnich ndvykid a dovednosti. Neni schopen prace
Casové narazoveé, piesCasové, vnocnich sménach. Soustavnou vydéleCnou cinnost
za pfedpokladu uvedenych omezeni miize vykondvat bez nebezpefi vazného zhorSeni
zdravotniho stavu. Zdravotni stav mu zna¢né neztéZuje obecné Zivotni podminky.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podfazuje divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle n¢hoZz lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. StéZovatelovy
namitky se dotykaji 1 rozsahu posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi,
o0 jejiz zavéry se optel krajsky soud, coz odpovida kasaénimu diivodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z diivodu neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ke stézovatelovym stiznim diivodiim Nevyssi spravni soud uvadi:

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je obcan pln¢ invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je-li schopen pro zdravotni postizeni vykonavat
soustavnou vydéle€nou cCinnost jen za zcela mimotadnych podminek. Zplsob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovi provadéci predpis.
Timto pfedpisem je vySe zminovana vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., ktera v ptiloze ¢. 2 obsahuje
druh zdravotnich postizeni a odpovidajici procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélené cCinnosti. Podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti
1 pro ucely ptezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi; za tim tcelem
ziizuje MPSV  jako své organy posudkové komise jako specificky organ,
a to jak pro posouzeni celkového zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti,
tak pro posudkové zavéry o invalidité.

Invalidni dichod jako déavka dichodového pojisténi je dichodem podminénym
existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opird predevsim
o odborné Ilékarské posouzeni, aby byly vylouceny pochybnosti o uplnosti podklada,
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na jejichz zékladé¢ bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly Z4dné pochybnosti
ani o diagnéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, ktera zjiSténym onemocnénim vyhovuji
a kterd jsou dotcené osoby schopny vykonavat. Odborné posouzeni je v soudnim fizeni
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, primarné svéteno MPSV, které za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Ty jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti pojiSténcli, nybrz 1 k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavérti o plné ¢i ¢astecné invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych § 132 obcanského soudniho fadu se zfetelem k § 64 s. f. s., pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcCivosti, byva zpravidla
dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a piesvédCivosti kladeny na tyto posudky
posudkovych komisi spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které namitd tcastnik soudniho fizeni uplatiujici narok
na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zaveér
pfesvédcivy pro soud, kterynemd ani nemlze mit odborné¢ Iékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i Caste¢né) zavisi piredev§im. Dullezitym pravidlem,
které nutno zvlast¢ zdlraznit, je § 75 odst. 1 s. f. s., jenZ stanovi, Ze pii pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. To znamena, Ze posudkova komise MPSV musi oziejmit své zavéry praveé
ve vztahu k obdobi, kdy bylo vyddno rozhodnuti o zamitnuti zddosti o zménu Caste¢né¢ho
invalidniho dtchodu.

V daném piipadé¢ byl zdravotni stav stézovatele ve spravnim fizeni hodnocen
posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Znojmo posudkem ze dne
5.4.2004, v fizeni pfed krajskym soudem pak posudkovou komisi MPSV pro Brno
posudkem ze dne 8. 9. 2004. Oba posudky dospély k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti stéZovatele €inil vice nez 33 %, konkrétné 35 %, a tedy zaroven méné
nez 66 %. Stézovatel proto nebyl ke dni vydani rozhodnuti o nepfiznani plného invalidniho
diichodu plné invalidni. K tomu Nejvy$si spravni soud v souladu se svou konstantni
judikaturou uvadi, ze namitce dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve véci tykajici se davky
diichodového pojiSténi podminéné zdravotnim stavem nelze pfisvédcit, jestlize Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel z posudku podaného posudkovym lékaiem ptislusné spravy
socidlniho zabezpe€eni (k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 176/2004 Sb. NSS).
Rozhodnuti zalované vychdzelo ze zavéra posudkového lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni Znojmo ze dne 5. 4. 2004. Jak bylo rozvedeno vyse, krajsky soud si nasledné
opatfil 1 dal$i diikazy ve formé posudku posudkové komise MPSV pro Brno ze dne 8. 9. 2004.
S ohledem na skute¢nost, Ze zavéry téchto posudkll se vzdjemné shodovaly, krajsky soud
nepochybil, pokud neshledal pochybeni zalované.

Ke konkrétnim tvrzenim stéZovatele konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Zposudku 1ékate okresni spravy socidlniho zabezpeceni, znéhoz Zalovana
pfi svém rozhodnuti vychazela a na ktery v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazala,
vyplyva, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatele byl posouzen
vsouladu s § 6 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.; také bylo odiivodnéno, pro¢ neni
na misté postup dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, jakoz i to, Ze stéZovatel neni pln¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Pokud dale sté¢zovatel namita
podjatost posudkového lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Znojmo,
jakoz i skute¢nost, Ze nebyl dostatecné sezndmen s vysledky posouzeni a s moznostmi
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dalsiho postupu, Nejvyssi spravni soud nemtize nez konstatovat, Ze ani témto jeho tvrzenim
nemohl piisvédCit. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se stézovatel k jednani pied okresni
spravou socialniho zabezpe€eni dne 5. 4. 2004 dostavil v doprovodu svého pravniho zéastupce
a podjatost posudkového 1ékafe MUDr. M. P. nenamital. Se zavéry Setfeni a s vysledkem
posouzeni svého zdravotniho stavu byl sezndmen a rovnéZ byl pouc¢en o moznostech dal§iho
postupu, véetné moznosti podat opravny prostiedek. Nejvyssi spravni soud tyto namitky
stézovatele neshledal divodnymi.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) pro nedostatek
davodii by mohla nastat pouze v piipadé, ze by fizeni pred soudem trpélo nedostatkem
skutkovych zjisténi, o néz soud optel své rozhodnuti. Takovou vadou by mohlo byt,
pokud by soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjiStované, poptipadé zjiSténé
v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly v fizeni
prokdzany, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vlbec néjaké diukazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikaza
je z hlediska zavaZnosti, zakonnosti, pravdivosti, pfipadné¢ veérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netuplny
¢i nepiesveédCivy posudek posudkové komise ve véci rozhodného zdravotniho postizeni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimZ stézovatel trpél ke dni vydéani rozhodnuti
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potiebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci kosobam, jimZz tyto znalosti svédci,
aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diikkazy v fizeni takto ziskané.
V fizeni, které je prezkumnym fizenim vic€i rozhodnuti Zalovaného, soud opatiuje posudek
posudkové komise MPSV. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak méa posudek vyse
uvedené posudkové komise MPSV. Z tohoto diivodu musi z posudku vyplyvat, Ze komise
zasedala v fadném slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socidlnim zabezpeceni, dile ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2
této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak piihlédla komise pii posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkiim vlastniho Setfeni, zda a jak vychdzela
z lékatskych zprav a posudkti vypracovanych odbornymi Iékaii o zdravotnim stavu
posuzované¢ho. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zdvér, ze kterého vyplyva
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v ptipadé¢ dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu 1 zdravotni postizeni, které je jeho pfi¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku posudkové komise MPSV Brno
ze dne 8. 9. 2004. Z hlediska vySe naznacenych pozadavkl na tuplnost a ptesvédcivost
se tento posudek podrobné vyjadiil ke zdravotnimu stavu sté¢Zovatele a své zavéry odtvodnil.
Jeho zavéry korespondovaly se zavéry posudkového I€kafe okresni spravy socidlniho
zabezpeceni, nebyly z nich patrné zadné rozpory. Ve stézovatelove pripadé posudkova komise
zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy za ptitomnosti pfedsedy, tajemnika komise a dal§iho
I€kate, a to z oboru psychiatrie, tudiz z oboru nemoci, jez byla urcena jako rozhodujici pfic¢ina
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Z posudku rovnéz vyplynulo, Ze komise
méla pii posuzovani k dispozici dostatecnou lékarskou dokumentaci. Komise se vyjadiila
ke stézovatelovu zdravotnimu stavu, pfiCemz tento posuzovala k datu vydani napadeného
spravniho rozhodnuti.
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Jako pfiléhavé a naleZit¢ odlvodnéné se jevi i posouzeni problematiky zvySeni
bodového hodnoceni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud
nemuze prisveédcit tvrzeni o domnélém nerespektovani predchozich zavéri odbornych 1€kaia,
nebot predmétné posudky obsahuji odkaz, pifip. cituyji zlékaiskych  zprav,
kterymi pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele disponovaly. Mezi jednotlivymi posudky
neni zadného rozporu a zavéry jsou ndlezit¢ odivodnény. TaktéZ namitku stéZovatele,
ze 1ékat posudkové komise okresni spravy socialniho zabezpeceni pii urCovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a nasledné soud nezohlednili jeho predchozi
zaméstnani ve smyslu § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, lze oznacit
za neopodstatnénou. Ve smyslu citovaného ustanoveni se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZzeného vysledky funk¢nich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k vydéleénym c¢innostem, které¢ vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti pojiSténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny
druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval. Jak si soud ovéfil ze spisu, pii jednani
pted okresni spravou socialniho zabezpeceni ze dne 5. 4. 2004 byly zohlednény ptedchozi
Iékatska vySetfeni a ndlezy a jejich zavéry tento posudek cituje. Posudkové zhodnoceni
piihlédlo k predchozi vydélecné Cinnosti stézovatele a ucinilo pfislusnou rekomandaci vhodné
prace. Jako rozhodujici pticina neptiznivého zdravotniho stavu byla u stéZovatele, shodné
s posudkem posudkové komise MPSV, urcena téZka neurastenie a mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti hodnocena jako 35 % dle ptilohy €. 2 vyhlasce €. 284/1995 Sb.,
kapitoly V polozky 4 pism. c). Zposudki je patrné, ze lékarsky kolektiv ptihliZzel
k nejvys$Simu dosazenému vzdélani stéZovatele a Ze mu byla znama predchozi zaméstnani
st¢Zovatele. Na zakladé téchto udaji pak byla stézovateli doporuena moznad prace.
S pfihlédnutim k jeho vydélecnym cinnostem se komise vyjadiovala k piipadnym
nevhodnostem a k jeho schopnosti rekvalifikace.

Nejvyssi spravni soud shledal vrozhodnuti krajského soudu urcitd opomenuti
spocivajici v tom, ze se ve svém rozsudku zcela nevypotadal se vSemi namitkami stéZovatele,
které uplatnil jak v zalobég, tak 1 néasledné v kasacni stiznosti (napi. specifikace zdkonného
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto, ve smyslu § 47 spravniho fadu). K tomu zdejsi
soud podotykd, Ze krajsky soud obsahové spravné posuzoval vSechny stéZovatelovy
zalobni namitky vyznamné z hlediska naroku na invalidni dtchod, jak je uvedeno
shora. Pokud se jiz nevyjadiil ke vSem  Zalobnim namitkdm  formalni  povahy,
tedy napf. k té, ze vyrok a odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neobsahuji ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, pfi¢emz vSak vyrok i odivodnéni napadeného
rozhodnuti § 38 i § 39 zadkona ¢. 155/1995 Sb., které v sobé per se zahrnuji jednotlivé
podminky néaroku na plny invalidni diichod pojisténce, pak by bylo vzhledem k povaze
téchto zalobnich namitek neucelné zrusit rozsudek krajského soudu pro opomenuti soudu,
které by nijak neovlivnilo zakonnost posuzovaného piipadu. Takové zruSeni rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci k novému fizeni by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a bez praktického vyznamu pro Uc€astniky fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, €. j. 1 Afs 129/2004 - 76).

Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze rozhodnuti krajského soudu bylo
ptezkoumatelné a Ze neshledal v jeho postupu Zadnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zéakonnost rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu stézovatele zamitl.
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Kasacni stiznost byla proto zamitnuta poté, co byla shleddna nedivodnou (§ 110
odst. 1 s. 1. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni GspéSn4, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



