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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: 1. K, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2004, ¢.j. OAM - 2736/VL - 10 - 15 - 2004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2006,
¢.]J. 24 Az 555/2004 - 33,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému usneseni Krajského
soudu v Ostrave, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zéastupce ztad advokatl
pro fizeni o kasacni stiznosti a bylo mu ulozeno, aby do 15 dnti od doruceni napadeného
rozhodnuti odstranil nedostatek svého podani (kasacni stiznosti ve véci samé, tj. stiznosti
smefujici proti vySe oznacenému rozhodnuti Zalovaného) spocivajici v absenci povinného
zastoupeni advokatem. StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, ze v prub¢hu azylového fizeni
se n¢kolikrat zménil azylovy zakon, a kvili $patné znalosti ¢eského jazyka stézovatel nemél
moznost tyto zmény prostudovat. Rovnéz namitd, Ze nikdy neobdrzel formulat s vyzvou
k doloZeni svych majetkovych pomért. Bliz§iho zdivodnéni svych namitek proti uvedenému
usneseni krajského soudu vSak stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody kasacni
stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Co do uplatnénych
divoda povazuje tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost za ptipustnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
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neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykéd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulzZe vyvstat na urovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijjatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat pifedevSim tehdy,
pokud:
5) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;

6) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢1 procesniho prava.

Stézovatel zadné argumenty pro ptipadné konstatovani pfijatelnosti sam nepiedlozil.
Proto Nejvyssi spravni soud, pfedevSim s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze st€Zovatel nebyl
pii podani kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem a byl nucen svou stiznost formulovat sam,
pfistoupil sam ke zjiStovani divodl, pro néZ by mohla byt pfipadné¢ kasacni stiZnost
ptijatelna. K tomu ho vede piedev§im védomi citlivosti feSené otazky — odmitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasafni stiznosti totiz mlZe in concreto predstavovat
odepteni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006,
¢.J. 3 Azs 116/2006 - 150, publikovany pod €. 952/2006 Sb. NSS). Po posouzeni predlozené
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze sté¢zovatel v konkrétni roving
nenamita ni¢eho, ¢im by zpochybnoval skutkové diivody krajského soudu, které v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl. Ptitom je prima faciae ze soudniho spisu ziejmé, ze krajsky soud
postupoval po obdrZeni stéZzovatelova navrhu tak, Ze ho vyzval k tomu, aby dolozil soudu
své vydeélkové a majetkové poméry (vyzva na €. 1. 32 soudniho spisu), pfitom ho poucil,
7e pokud vyzvé nevyhovi, soud ndvrh na ustanoveni zastupce zamitne. Tato vyzva byla fadné
stézovateli dorucena (byt nahradnim dorucenim), ten na ni ovSem nereagoval. Vzhledem
k tomu, Ze st€zovatel na vyzvu nereagoval, soud pfistoupil k zamitnuti navrhu. Postup soudu
sméfujici ke zjisténi majetkovych pomért stézovatele pfitom vychézi ptimo z textu zékona,
konkrétné¢ zustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s§ 36 odst. 3 s. f. s.,
podle kterych navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki, a je-li to potieba k ochrané jeho prav, mize pfedseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce; zakladnim piedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkll je pak
ovSem to, Ze ucastnik dolozi, Ze nemé dostate¢né prostiedky.
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Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem NejvySsiho spravniho soudu
piedevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostate¢né a jednotné odpovidéa na soubor otazek
pfedneseny v kasacni stiZznosti. Otazkou, o niZ v kasacni stiznosti jde, je to, Ze ucastnik fizeni
musi prokazat své nedostatecné majetkové poméry k tomu, aby uspesSné¢ o ustanoveni zastupce
mohl zadat. Tato otdzka ovSem neni spornou. Spornym by mohlo nanejvys byt urceni miry,
v jaké Ucastnik fizeni ma ¢i nema doloZit sva tvrzeni, Ze nedisponuje dostateCnymi prostiedky
ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze 1 na tuto otdzku jiz davd pomérné jasnou odpoveéd’ stavajici judikatura.
Ptedné je to jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006,
¢.]. 3 Azs 116/2006 - 150, znéhoZ a contrario vyplyvaji minimalni naroky na prokazani
skutecnosti uvadénych v piehledu o majetkovych pomérech. Podobné je mira prokazovani
piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkt naptiklad pfedmétem rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 40/2004 - 97 ze dne 12. 1. 2005, publikovany pod ¢. 581/2005 Sb.
NSS, ¢i €. j. 7 Azs 343/2004 - 50 ze dne 25. 1. 2005, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ustdlena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a soudil jinych poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané
v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima faciae v napadeném rozsudku neodchyluje
od vykladu uvedenych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. NejvyS$si spravni
soud neshledal ani zadny jiny zvySe vymezenych divodd pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



