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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. S., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 10 Az 3/2005 - 29 ze dne 27. 5. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany™) ze dne 25. 1. 2005,
¢. . OAM - 344/VL - 07 - CO07 - 2004, nebyl Zalobci (dale jen ,,st€Zovatel”) udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu“) a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti zdvodnil tim, Ze o udéleni azylu stéZovatel Zadal
predevsim, aby legalizoval pobyt na tizemi Ceské republiky a vytesil ekonomické potize
ve vlasti. Dle zalovaného stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédCily o tom,
ze by mu mél byt udélen azyl podle § 12 zdkona o azylu. Hodnotil jim uvadéné skutecnosti
na pozadi udaji ziskanych ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin& za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 13. 8. 2003. Konstatoval, Ze u sté¢Zovatele nejsou dany divody pro udéleni
azylu podle § 13 zédkona o azylu. Neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu
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ve smyslu § 14 zédkona o azylu ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1
zékona o azylu, nebot’ nedospél k zaveéru, ze by byl stézovatel v piipadé navratu do vlasti
ohrozen na Zivotg.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZovatel v plném rozsahu pro nezdkonnost Zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze. M¢l za to, Ze Zalovany nezjistil piesné a uplné skuteny
stav véci a za tim UCelem si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti. Konkrétné namital
poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v tehdy platném znéni. Zdiraznil, Ze vzhledem ke svému v€ku nebude moci na Ukrajin€ najit
praci a finan¢né zabezpecit sebe a svou rodinu. Na Ukrajiné ma dluhy. Navrhl zru$it napadené
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Rozsudkem méstského soudu blize oznaenym v zdhlavi byla stéZovatelova Zaloba
zamitnuta. Dle nazoru soudu dal zalovany v pribéhu spravniho fizeni stézovateli moznost
uvést pravdivé vSechny skutecnosti, které jej vedly k odchodu z vlasti, popsat okolnosti
audalosti, jimz byl pfitomen a znichz dovozuje svoji obavu z pronasledovani. Pokud
st¢Zovatel sam nckolikrat zopakoval, Ze divodem jeho odchodu byla Spatnd ekonomicka
situace a motiv vydélat v Ceské republice penize na splaceni dluhu, zabezpedeni rodiny,
pomoc dcefi a uspofeni si na stafi, nelze z téchto tvrzeni nijak dovodit, Ze by byl stéZzovatel
pronésledovan z diivodi relevantnich pro udéleni azylu. Zalovany si nad to opatfil potiebné
podklady, aby vyloucil i moznost, Ze by v pfipad¢ st€Zovatele §lo o diskriminaéni jednani.
Jeho skutkovéd zjisténi povazoval za uplnd a dostatecnd, proto neshledal vytku stran
nedostatené zjisténého stavu véci a nespravného hodnoceni diikazii za opodstatnénou. Dale
je dle méstského soudu nesporné, Ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 13 zékona o azylu. Neshledal pochybeni v postupu Zalovaného tykajiciho se posouzeni
existence divodu hodného zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu a existence
piekazky vycestovani.

StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti.
Zasadni pochybeni zalovaného spatiuje vtom, ze béhem fizeni o azylu nedostal zadné
rozhodnuti, ozndmeni o procesnim uUkonu ¢i dalSich ukonli stim spojenych v jazyce,
kterému by rozumél, pfi¢emz vyjimku tvoii tvodni formulai vyplnény v azylovém stfedisku
pii podani zadosti o udéleni azylu. StéZovatel ma za to, ze soud vynechal hodnoceni ostatnich
dikazii obsazenych ve spravnim spise a omezil se pouze na konstatovani jejich existence,
pficemz neni patrné, které okolnosti a které pasdze ze zprav o dodrzovani lidskych prav
vzemi puvodu stézovatele hodnotil. StéZovatel namitd, ze neni zfejmé, zda jsou
v téchto zpravach obsaZeny Udaje vypovidajici v jeho prospéch. V kasaéni stiZnost tak
uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déale jen ,s. f. s). Stézovatel navrhl, aby NejvyS$§i spravni soud napadeny
rozsudek zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz navrhl pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek méstského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze se s uplatnénymi Zalobnimi divody soud nalezité
vyporadal. Odkazal na spravni spis, zejména na protokolovanou vypoveéd stézovatele béhem
pohovoru. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel byl v priib&hu spravniho Fizeni fadn& pouden
0 svém pravu byt seznamen s rozhodnutim v jazyce, kterému rozumi, a poukazal na obsah
spravniho spisu, jehoz soucasti jsou pisemnosti, které takova tvrzeni stéZovatele vyvraceji.
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Namitky stéZovatele povazoval za neopodstatnéné, nebot’” nemaji podklad ve zjisténych
skutecnostech. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k vécnému piezkumu napadené¢ho rozsudku,
vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). V kasacni stiznosti
stézovatel vyslovné uplatituje ditvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s.t.s.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal nasledujici
okolnosti vyznamné z hlediska posuzované véci: Stézovatel v zaddosti o azyl uvedl,
ze z Ukrajiny odcestoval za praci, nebot’ tam ma dluhy, a vstupem do fizeni o azylu hodla
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, kde Zije jeho dcera, rovnéz zadatelka o azyl.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti uvadénych stéZovatelem v fizeni
oazylu a zinformaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a ekonomické situace o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢ni USA o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003
zedne 25. 2. 2004 a zInformace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
¢.j. 127383/2003 - LP ze dne 13. 8. 2003.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodi tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho predpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud piedné prezkoumal zavéry méstského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnén¢ obaval z divodl své rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazord (§ 12 zidkona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v zemi
stézovatelova plivodu nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pied takovym jedndnim. PotiZe, jimz se stézovatel vycestovanim z vlasti vyhyba,
tj. ekonomické potize v souvislosti s tizivou osobni finan¢ni situaci, nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zavér ohledné nesplnéni podminek
pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zakladnich principt,
na nichz je azylové zdkonodarstvi obecné postaveno. Ze stézovatelovych vyjadieni ué¢inénych
u zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho ptipad¢ jednalo o utlaCovani
uskute¢ilované ze strany statu, at’ jiz primé, kdy stat sam by stéZzovatele ze zdkonem
stanovenych diivodil pronasledoval, tak 1 neptimé, o které by se jednalo tehdy, pokud by stat
stézovatele pred prondsledovanim cilené¢ nechranil. Lze tedy prisvéd¢it méstskému soudu,
7e u Zalobce nebyly dany divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a rovnéz,
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ze neshledal divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a prekdzky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel dale uplatnuje stizni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve smyslu
kterého lze kasaCni stiznost podat i1 zdidvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze pti zjiStovani skutkové podstaty sprdvnim organem byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

Vady fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) spatfuje
stézovatel primarné vtom, Ze byl krdcen na svych pravech, nebot nebyl seznidmen
s rozhodnutim zalovaného a s jeho dal§imi procesnimi Ukony v jazyce, kterému by rozumél,
jakoz 1 vtom, ze o pravu Zzadat rozhodnuti ve véci samé v jazyce, kterému rozumi,
nebyl poucen.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé¢ spravniho spisu pfezkoumal tuto némitku
stézovatele, pticemz seznal nasledujici skutecnosti. Z prohldseni o jazyce ze dne 28. 11. 2004
vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal, aby s nim bylo vedeno fizeni o udéleni azylu v ruském
jazyce, t€hoz dne rovnéz ptevzal pouceni pro zadatele o ud€leni azylu vyhotovené v ruském
jazyce, byl sjeho obsahem sezndmen a porozumél mu. Dale je patrné, Ze predvolani
k pohovoru ve véci azylu sepsané v Ceském a ruském jazyce pievzal stézovatel dne
23.12. 2004, Ze pohovor k Zadosti o udéleni azylu byl dne 12. 1. 2005 veden v ruském jazyce
a z protokolu o ném je ziejmé, Ze st¢Zovatel byl s jeho obsahem v ruském jazyce sezndmen,
souhlasi stim a nezdda zadna doplnéni ¢i zmény. Ve spise je rovnéZ obsaZen Protokol
o predani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
ve véci zadosti o udéleni azylu ze dne 26. 1. 2005, z n¢hoZ se podava, Ze stéZovatel byl
obeznamen v ruském jazyce sobsahem rozhodnuti spravniho orgdnu (vyzvu k prevzeti
rozhodnuti ve véci azylu vyhotovenou v ¢eském a ruském jazyce pievzal stéZovatel dne
12. 1. 2005).

K takto zjisténym faktim Nejvyssi spravni soud nemiize nez uvést, ze fizeni, jak bylo
provedeno Zalovanym, Zadnymi vadami netrpi. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v posuzované¢ véci neshledal

Pokud déle stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s namita nedostatecné
hodnoceni dikazi obsazenych ve spravnim spise méstskym soudem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ sméfuje
proti pfezkumu, jak jej provedl méstsky soud, neni vSak diivodnou. Rozhodnuti méstského
soudu je zcela srozumitelné a netrpi ani nedostatkem divodu rozhodnuti. Pokud soud dospél
k zaveéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem, ptficemz jak rozhodnuti
zalovaného, tak soudu, je podrobné odivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu
vytknul.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bifezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



