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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Lenky Kaniove, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: A. Y. K., zastoupené JUDr. Frantiskem Timou, advokatem
se sidlem Praha 8, Povltavska 22/150, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha7, Nad Stolou3, o zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2005,
¢.J. OAM-896/VL-10-04-2005, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné€ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 5. 2006, €. j. 63 Az 69/2005 - 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.5.2005, ¢.j. OAM-896/VL-10-04-2005, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
€. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho zalobkyné citovala ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
§32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3 zédkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005 (déle jen spravni fad), ktera spravni organ v fizeni porusil, a trvala
na tom, ze nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti jeji Zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné€ nediivodné a naopak splnila zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani. Ke skutkovym davodim
odkézala na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhla,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 15. 5. 2006 zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Konkrétné uvedla,
ze zalovany porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu a rozhodl,
aniz by byl zjistén skutecny stav véci. Soud pak namisto zopakovani a doplnéni dikazii
ajejich fadného zhodnoceni Zalobu zamitl jako nediivodnou. Pfitom se nijak nezabyval
pozadavkem na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany i soud
tak nedtisledné¢ vyhodnotili divody jeji Zadosti, soud mél navic kprojednani véci
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administrativni pfistup. Navrhla, aby NejvysSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dale poZadala o ptfiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2007 krajsky soud stézovatelku vyzval, aby ve lhiité jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost tak, aby uvedla z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodi rozsudek napada. Stézovatelka byla poucena
o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhlté¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude kasa¢ni stiZznost odmitnuta. Sté€zovatelce (jejimu
advokatovi) bylo wusneseni fadn€ doruceno dne 16.2.2007. Ve stanovené lhuté
vsak stéZovatelka vady podani neodstranila, ani nepozadala o prodlouZeni této lhuty.

Takovou kasaéni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasacéni stiZznost je mimotfadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s.T.s., pokud je podani
nemd, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho meésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacéni stiznost neobsahovala
dostatecné urcita tvrzeni, zjakych divodl stéZovatelka rozsudek napadd. PficemzZ kasacni
stiznost 1ze podat jen z diivodl vyslovné uvedenych v § 103 s.f.s. Divody uvedenymi
v kasaéni stiznosti je NejvysSsi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Kasacni stiznost
tedy vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stéZovateli a k projedndvané véci
individualizovand, tvrzeni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni
strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. I. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni ukon Ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasacni stiznosti vSak musi
byt seznatelné divody, které odpovidaji zdkonnym kasacnim divodim. Na jedné strané
tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zakonnym
kasa¢nim diivodiim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodradil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.J. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané¢ druhé ale neni
dostacujici, jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze uvede nékteré z pismen § 103 odst. 1
s.T.s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v prdvnim uwsudku, jichz se soud
podle stézovatele dopustil.

V daném ptipadé stézovatelka pouze oznacila jako divody pro podani kasacni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a obecn¢ konstatovala, ze Zalovany porusil néktera
ustanoveni spravniho fadu a rozhodl bez tadné zjisténého skutecného stavu véci. Soud
pak dle jejiho nadzoru neprovedl dokazovani a nehodnotil Zadné diikazy. Divody jeji zadosti
oudéleni azylu tak nebyly fddné¢ vyhodnoceny. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti, tedy jakou pravni otazku soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil,
resp. jakych vad fizeni se dopustil zalovany, jsou vSak stizena nemoznosti jejich ptrezkoumani
kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady
nemuze ani NejvyS$i spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné vyhledavat,
protoZe vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodi lezi na stéZovatelce
v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.
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Namitla-li pak stézovatelka netddné hodnoceni divodii pro udéleni humanitdrniho
azylu soudem, resp. skutecnost, ze se krajsky soud témito duvody nezabyval,
vnesla tim do kasa¢niho fizeni vyluéné novy pravni ditvod, o némz se v fizeni pred krajskym
soudem nezminila, 1kdyz tak ucinit mohla. V jeji Zalobé vSak jakadkoliv vytka smérem
k neudéleni humanitarniho azylu chybi. Takovy divod kasaéni stiZnosti je proto nepiipustny
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Podéani stézovatelky tedy zdkonné ndlezitosti neobsahovalo, krajsky soud ji proto
spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zdkonu. Neodstranéni
vad podani (chyb¢jici kasacni diivody) brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti a v fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto diivodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného uCinku kasacni stiZnosti. Ostatné zakon o azylu,
ve znéni ucinném od 13.10. 2005, spojuje odkladny uc€inek piimo s podadnim kasaéni
stiznosti.

O nahrad€ nakladl fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst.3 ve spojeni
s§120s.t.s.,, podle nichz zadny z ucastniki nemd prdvo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



