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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. P. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Daniszem, advokatem se sidlem Jagellonskd 1, Praha 3, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 182/2004 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €.j. 11 Ca 182/2004 - 59,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora oznaCené¢ho rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne
17.5.2004, ¢&.j. FR-5692/11/02, jimz bylo &asteéné vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 25. 2. 2002, €. j. 82274/02/005931/0658, o dodatecném
vyméteni dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994, a to tak, ze se castka
dométené dan¢ zmenila z castky 3 559 136 K¢ na ¢astku 2 889 048 K¢.

1.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a tvrdi tak,
ze napadeny rozsudek je nezdkonny, ze se ve spravnim fizeni vyskytovaly vady, spocCivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a ze napadeny rozsudek méstského soudu
je neptezkoumatelny.

Stézovatel zejména uvadi, Ze jedinym divodem dodatecného vymeéteni danové
povinnosti dan¢ z pfijmt za rok 1994 bylo neuznani daiiovych vydaji z titulu tvorby rezerv
na opravy dvojdomku vjeho majetku podle zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach.
Argumentaci méstského soudu stézovatel povazuje za chybnou, a to z nasledujicich divoda.

(1.)  Méstsky soud vychazel z definice rezerv na opravu hmotného majetku obsazenou
v predpise, ktery se na sté¢Zovatele nevztahoval. StéZovatele se totiz netykalo opatfeni FMF
Uttova osnova a postupy étovani pro podnikatele uétujici v soustavé podvojného tietnictvi
(¢. 3. V/20 100/1992), nybrz opatteni ¢. j. V/1-31 370/1992, tykajici se uctovani fyzickych
osob provozujicich podnikatelskou cinnost UcCtujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi.
Na feSenou otazku se nicméné nevztahuje ani toto opatteni, jelikoz stézovatel predmétné
naklady neuplatiioval v ramci dil¢iho danového zékladu u pfijml dle ustanoveni § 7 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml z podnikani, nybrZz vykazoval je u dil¢iho datového
zékladu u pfijmi dle ustanoveni § 9 cit. zdkona z prondjmu. Ohledn¢ tohoto daiiového
zékladu nebyl povinen uctovat viibec, protoze podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
nebyl ucetni jednotkou. Tuto argumentaci finan¢ni Ufady akceptovaly a pfedmétné opatieni
FMF aplikoval teprve méstsky soud.

(2.)  Stézovatel dale tvrdi, Ze neporusil definici rezerv obsazenou v citovaném opatieni
FMEF. Podle tohoto opatfeni totiz je oprava, na kterou lze tvofit daflové uznatelnou rezervu,
definovana jako ,,Cinnost, kterou se odstraiiuje Castecné fyzické opotiebeni nebo poskozeni
za Ucelem uvedeni do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu.” Pravé na tento ucel
pry stéZovatel rezervu vyuZil.

(3.) Pokud méstsky soud vylouc¢il tvorbu rezerv na opravu zavad, které vznikly
nebo se projevily v disledku $patné technologie stavby, technologické nekdzn& dodavatele
nebo v disledku vad pouzitych materialii u stavby nové v ramci zarucni lhuty, Sel zcela mimo
ustanoveni § 7 zdkona o rezervach, z n€hoz citované vylou€eni tvorby rezerv nelze dovodit.

(4.) Vytvofenim danové uznatelnych rezerv na opravy stéZovatel nevyloucil povinnosti
dodavatele stavby plynouci z reklamace. V daném piipad¢ totiz stézovatel s odstranovanim
zjisténych zavad pouze zacal, a to ve finanénim objemu statisicli korun, pfi¢emz celkova
potfeba provedeni oprav je v fadu miliont. Podstatnd ¢ast rezerv proto nebyla k provedeni
oprav pouzita a stézovatel je nasledné rozpustil do danovych piijml (v roce 1998) a podrobil
je zdanéni. Z danového hlediska se tedy jednalo pouze o Casovy posun, kdy snizeni zisku
vroce 1994 bylo kompenzovdno zvySenim zisku v roce 1998. Dométfend dan za rok 1994
vSak nebyla kompenzovana snizenim dan¢ za rok 1998. Prestoze stézovatel u zhotovitele
fadn¢ reklamoval zavady stavby, nebylo na ném mozno vymoci zddné plnéni a stézovatel
tvotil rezervy na opravy tehdy, kdyz bylo prokazatelné, ze musi zavady odstranit na vlastni
naklady, a to bez ohledu na zaru¢ni lhitu.

StéZovatel broji rovné€Zz proti procesnimu postupu spravce dané. Tvrdi, Ze mu nebyl
dostate¢né ziejmy predmét dokazovani a ze k vedeni dikazniho fizeni je urcena piedevsim
datiovd kontrola, nikoliv teprve odvolaci fizeni. Pokud mél spravce dané pochybnosti
o opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, mél stézovatele vyzvat
a je pravidlem, ze v takovém ptipad¢ danovy subjekt ptedlozi standardni okruh dikaznich
prostiedkii. Pokud spravce dan¢ i nadale povazuje toto tvrzeni za neprokazané, mél by svoje
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pochybnosti blize specifikovat. Teprve poté je dilkazni fizeni ukonceno. Tento postup
vSak v daném ptipad€ nebyl respektovan a neopravnénym ukonenim danové kontroly byla
véc k rozhodnuti fakticky presunuta az do odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni pak zalovany
»konstrukci nového odivodnéni kontrolniho nalezu az ve vydaném odvolacim rozhodnuti
zabranil dailovému subjektu v i¢inné obrané v odvolacim fizeni.*

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.

1.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ustanoveni § 24 zikona
€. 586/1992 Sb. je zévazné pro danové subjekty uplatitujici danové vydaje v prokdzané
vySi nezavisle na tom, zda UCtuji v soustavé podvojného ¢i jednoduchého ucetnictvi
anebo zda vedou evidenci pfijmi a vydaji. Pojem ,,oprava® v zdkoné¢ neni viibec vymezen
a je nutno jej vykladat jako odstraniovani ¢aste€ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni.
V daném pftipad¢ vSak stéZovatel uplatitoval jako danové uznatelny vydaj podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb. vydaje na odstranéni zavad a nedodélku stavby,
které vSak nejsou pravnim titulem pro tvorbu zdkonné rezervy dle ustanoveni § 7 zékona
o rezervach. ProtoZe jiny piedpis platny pro rok 1994 neuvadél definici tohoto pojmu,
odvolal se Zalovany na citované opatfeni FMF, to vSak nikoliv ve smyslu povinnosti
stéZovatele vést ucetnictvi.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.
Z obsahu ptfedmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
ke stiZznostnim namitkdm zjistil, Ze stézovatel uzaviel dne 13. 4. 1992 smlouvu o dilo
se stavebni firmou H., jejimz pfedmétem bylo zhotoveni blize specifikované novostavby

rodinného dvojdomku v P. 4. Cena dila byla sjednana ve vysi 5,5 mil. K¢s a doba plnéni byla
stanovena od 21. 4. 1992 do 31. 12. 1992.

Podle zapisu o pfedani a pievzeti stavebnich praci ze dne 25. 6. 1993 doslo tohoto dne
k pfevzeti stavby, pficemz soucasti zapisu je téZ soupis zjisténych vad a nedodélki. Celkova
cena stavby cCinila 6451 887 K¢&. Pisemnymi urgencemi ze dne 17.5., 29.6., 31.8.
a 10. 10. 1993 stézovatel firmu H. z4dal o provedeni napravy zjisténych zédvad na stavbe.

Z prohlaseni Z. F., S. T. (byvali zaméstnanci firmy H.) a M. P. (jednatel firmy D.,
spol. r. 0., obchodniho partnera firmy H.) plyne, Ze jiz v dobé provadéni prace na stavbe
stézovatele firma H. svym obchodnim partnerim neplatila nékteré pohledavky, dostala se do
platebni neschopnosti a nebyla schopna ani vyfizovat reklamace zadkaznik.

Z pruvodni a technické zpravy architektonické kancelare ing. arch. M. S. z prosince
1993 je patrno, Ze pfi pfejimce stavby byla zjiSténa fada zdvaznych zavad, které jsou blize
popsany (nefunk¢ni tepelnd izolace, poskozena stiesni krytina, nefunkéni venkovni a vnitini
dvefte, prasklé mramorové desky vnitiniho schodisté, chybégjici izolace proti vodé a zemni
vlhkosti, absence statického zajisténi zakladové spary ve front¢ u komunikace, praskajici
omitky).
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25.2.2002, ¢.j. 82274/02/005931/0658,
Financ¢ni Gfad pro Prahu 5 na dani z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1994
stéZzovateli doméftil castku 3 559 136 K¢.

Finan¢ni teditelstvi pro hl. m. Prahu castecné vyhovélo odvolani stézovatele proti
tomuto dodatecnému platebnimu vyméru a cCastku doméfené dané zmeénilo na Castku
2 889 048 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany pfedev§im konstatoval, Ze pfedmétna
stavba byla zaevidovdna jako hmotny majetek a vydaje na jeho opravu, odpisy a uroky
z investiéniho Uveéru uhrazené vroce 1994 proto piredstavovaly vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma dle ustanoveni § 24 zékona €. 586/1992 Sb. V letech
1993-1995 uplatnil stézovatel do danovych vydaji celkem ¢astku 10200 000 K¢,
deklarovanou jako rezerva na opravu hmotného majetku. Z této Castky cerpal v roce 1997
a 1998 pouze 157 774 K&, zbyvajici &ast nebyla &erpana. Zalovany vychazel ztoho,
7e ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona €. 586/1992 Sb. odkazuje ohledné¢ vymezeni
rezervy na opravu hmotného majetku na zédkon ¢. 593/1992 Sb. (§ 7). V daném piipadé
vSak postup stéZovatele naplioval znaky ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk (,,datiovy fad*), protoZze prostfedky deklarované jako tvorba rezervy
na opravu hmotného majetku predstavuji ve skutecnosti prosttedky na odstranéni zavad
a nedodélki. Zakonnd uprava vSak neumoziiuje uplatiiovat jako danovy vydaj prostiedky
uréené na thradu nesplnénych povinnosti zhotovitele dila. Proto sporna castka 5 100 000 K¢
nebyla uznana jako daovy vydaj.

Méstsky soud v Praze rozsudkem, napadenym nyni projedndvanou kasacni stiznosti,
zamitl Zalobu stéZovatele proti citovanému rozhodnuti zalovaného. Pii vykladu pojmu
»oprava® vychazel z ¢l. 7 odst. 2 pism. f) pfilohy €. 2 k opatfeni FMF ¢&. j. V/20 100/1992,
podle nchoz se jedna o Ccinnost, kterou se odstranuje castecné fyzické opotiebeni
nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Rezervy
tvofené pro jiny ucel proto nejsou ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.
dafiovym vydajem a pravnim divodem pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku neni
ani oprava zavad, které vznikly nebo se projevily v duisledku Spatné technologie stavby,
technologické nekazn€ dodavatele anebo v disledku vad pouZitych materidlli u stavby nové
v ramci zaruéni lhity. V piipadé stézovatele se zcela nesporné jednd o odstranéni zavad
a nedodé€lkil stavby nové, za které nese odpovédnost firma H. Tim, Ze st€zovatel tyto zadvady
odstranoval v zaru¢ni lhiit¢ na své néklady, vyloucil, aby tuto odpovédnost splnil zhotovitel.
K procesnim namitkdm soud uvedl, ze podle ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu neni
odvolaci organ vazan pouze navrhy odvolatele a mize napadené rozhodnuti zmeénit i v jeho
neprospéch. Stézovatel nebyl v rdmci odvolaciho fizeni zbaven prava predkladat dikazni
prostiedky, o ¢emz sved¢i vyzva zalovaného ze dne 26. 9. 2002.

V.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel uplatnil tifi kasacni divody,
a to nezdkonnost, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.].

Ktomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat
namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz jiz z povahy véci je ziejmé,
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ze pokud by tomuto stiznostnimu diivodu ptisvédcil, bylo by nutno tento rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, nebot’ toliko pfezkoumatelné rozhodnuti
je zpusobilé  k posouzeni z hlediska pifipadného naplnéni nékterého z dalSich taxativné
zakotvenych divoda kasacni stiznosti. V projednavané véci stézovatel nicméné dostatecné
nespecifikuje, v ¢em vlastné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tzn. blize
nekonkretizoval, které¢ Zzalobni namitky zlstaly méstskym soudem zcela nebo cCastecné
opomenuty. Z Zzaloby stézovatele ze dne 16.7.2004 pii konfrontaci s obsahem tohoto
rozsudku pfitom vyplyva, ze se méstsky soud vypoiadal se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
body, byt na rozdilné argumentacni urovni. Tento stiznostni diivod proto nemohl Nejvyssi
spravni soud akceptovat, jelikoZ nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti pojmové predpokladd zasadni deficit takovéhoto rozhodnuti, znamenajici
napf. uplné opomenuti nckterého Zalobniho bodu ¢i pifehlédnuti podstatnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spisu a ve svych disledcich zapficinujici zpochybnéni celkové logické
konstrukce nosnych divodi rozhodnuti (ratio decidendi). Tuto nepfezkoumatelnost
vSak nelze fakticky zaménovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni
odiivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni. Ostatné¢ sdm
stéZovatel znacné¢ sméSuje nedostatek divodi rozhodnuti s jeho tvrzenou protizakonnosti,
tzn. ve svém nesouhlasu s pravnimi zavéry méstského soudu argumentuje jeho nedostate¢nym
odiivodnénim. Tuto argumentacni smiSenost vSak nelze v fizeni o mimofadném opravném
prostfedku, kterym je kasacni stiznost, akceptovat.

Nejvyssi spravni soud se proto v dal§im zaméfil na namitanou nezdkonnost
napadeného rozsudku méstského soudu. O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy,
jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci né€kterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béZznym
interpretanim metodam (teleologickd, systematickd, logickd, gramaticka apod.). Z obsahu
kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze st€zovatel namita v pofadi druhou uvedenou moznost,
tzn. nespravnost aplikace zdkonnych ustanoveni.

Klicovym aplikovanym zakonnym ustanovenim bylo v projednavané véci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb. v relevantnim znéni, podle n€¢hoz ,,vydaji
(naklady) podle odstavce 1 jsou také rezervy, jejichz zpiisob tvorby a vysi pro danové ucely
stanovi zvlastni zakon.* Mezi Ucastniky fizeni neni sporu v tom, ze timto zvlastnim zdkonem
je v daném ptipadé zdkon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmi.
Podle ustanoveni § 7 tohoto zdkona v rozhodném znéni platilo:
(1) Rezervu na opravy hmotného majetku, kterd je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmii, jehoz doba odpisovani stanovenad zakonem o danich z prijmii je osm a vice
let, mohou vytvaret poplatnici dané z prijmu, kteri
a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo pravo hospodareni, pokud tuto rezervu
nevytvari najemce podle pismena b),
b) jsou ndjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné
zavdzani.

(2) Za opravy podle tohoto zdkona se nepovazuje technické zhodnoceni podle
zvldstniho zakona.

(3) Rezerva podle odstavce 1 se nevytvari v pripadech hmotného majetku,
a) ktery je urcen k likvidaci,
b) u néhoz jde o opravy v dusledku skody ci jiné nepredvidané nebo nahodilé uddlosti,
¢) u néhoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok.
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(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivych veci
hmotného majetku urcenych k oprave a na zakladeé rozpoctu ndakladii na jejich opravu.

(5) Je-li poplatnikovi dané z prijmu znama skutecnost oduvodnujici zménu vySe

rezervy, musi provést upravu jeji tvorby ve zdanovacim obdobi, v néemz je mu tato skutecnost
znama.*
Podle ustanoveni §4 odst. 1,2 stejného zakona dale platilo, Ze vydaje (naklady),
na jejichz thradu se vytvorily rezervy, se musi ptednostné¢ uhradit z téchto rezerv;
rezervy se zrusi ve prospéch vynost (pfijmi) ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly
divody, pro které byly vytvotfeny. Pfitom se vSak ,rezervy nesméji vytvaret na vydaje
(ndklady) na porizeni hmotného a nehmotného majetku.*

Z uvedeného zakonného textu plyne nésledujici. Pfedevs§im, zdkonnd tprava skutecné
expressis verbis pozitivné nedefinovala pojem ,oprava hmotného majetku. Zaroven
vSak Ize ze zdkonné dikce vymezit pfinejmensim nékteré negativni defini€ni znaky:

e za opravu se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku,

e rezervu na opravy nelze vytvafet u majetku urCeného klikvidaci a nejedna
se ani 0 opravu v disledku nepiedvidané ¢i nahodilé udalosti ¢i o opravu srocni
periodicitou,

e rezerva se nesmi vytvaret na vydaje na pofizeni hmotného majetku.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze zakonna uprava dovoluje danovému subjektu zahrnout mezi
danové uznatelné¢ vydaje téz rezervy, to vSak pouze v piipad¢, kdy tak zakon vyslovné
stanovi. Tuto Gpravu je nutno vnimat jako ustavné¢ konformni, jelikoz danové pravo svoji
podstatou spadad do oblasti vefejného prava a mezi daiiovym subjektem a spravcem dané
neexistuje vztah rovnosti, nybrz jedna se o vztah svoji povahou vrchnostensky. Pii hodnoceni
toho, zda v konkrétnim ptipadé¢ danovy subjekt mohl dafiové uc¢inn€ uplatnit rezervu
naopravu hmotného majetku — coz je rozhodnd otazka vnyni projedndvané
veEci - je proto namisté¢ vychdzet ztoho, zda na tento piipad nedopadd nékteré ze shora
zminénych negativnich vymezeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud déle uvadi, ze stéZovatel se myli, pokud obséahle broji
proti aplikaci pfedpisu méstskym soudem, kterym mélo byt vjeho véci opatieni FMF
¢.j. V/20 100/1992. Z napadeného rozsudku meéstského soudu je totiz patrno, Ze soud
neaplikoval na piipad stézovatele postup piedvidany podle citovaného ustanoveni,
nybrz ze toliko vyuzil definici opravy zde vyjadienou. V tomto sméru méstskému soudu
nelze apriori nic vytknout, nebot’ je nesporné, ze za situace existujici potieby vymezeni
urcitych zdkonnych pojmi je soud opravnén toto vymezeni provadét a je pak jiz jen jeho véci,
na zéklad¢ jakych vykladovych metod tak bude Cinit. Odkaz na definici obsazenou v opatieni
exekutivniho orgénu (a to bez ohledu na jeho pravni povahu) z tohoto intelektualniho postupu
pritom nelze vyloucit. Jinak feCeno, sté¢zovatel se myli, pokud se domniva, Zze na jeho piipad
bylo aplikovano citované opatieni FMF, nebot ve skuteCnosti meéstsky soud pouzil
pouze vyklad jednoho pojmu zde obsazeny. Zavaznost tohoto vykladu proto neni dana
zavaznosti pfedmétného opatteni, nybrz teprve jeho aplikaci v konkrétnim rozhodnuti soudu,
tzn. nejedna se o zavaznost plynouci z pravniho piedpisu, nybrz z individualniho pravniho
aktu, kterym je rozhodnuti soudu. Lze tak ponc¢kud zjednoduSené shrnout, Ze relevance
této definice je principielné srovnatelna se situaci, kdy by se soud napft. ztotoznil s urcitou
definici vytvofenou doktrinou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind, ze stézovatel nezpochybnil vymezeni pojmu
opravy tak, jak je ucinil shora naznaCenym zpusobem méstsky soud, tzn. jako Cinnost,
kterou se odstrafiuje Castecné fyzické opotifebeni nebo poskozeni za Ucelem uvedeni
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do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu. Tuto definici v zdsadé piijima i zdej$i soud
asouhlasi se stéZzovatelem, ze skutkova situace, kniZz doSlo v projedndvané véci,
je pod toto vymezeni jednoznacné podraditelna. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, v daném
piipad¢ je nesporné, Ze snaha stéZzovatele o opravy novostavby z vlastnich prostfedki neni
motivovana Usilim o technické zhodnoceni hmotného majetku, nybrz ze ve skutecnosti
jde pouze o uvedeni stavby do takového stavu, ktery umozni plné vyuzivat sledovany ucel,
akceptovany ostatné i z hlediska dafiového prava. Z okolnosti této véci je dale patrno,
7e se nejednd o pravidelnou opravu, vzniklou béZnou amortizaci, nybrz Ze zjisténé zavady
jsou natolik intenzivni, Ze prakticky znemoziiuji obvyklé a dlouhodobé uzivani. Kone¢né¢ neni
sporu ani o tom, ze — zejména s pithlédnutim k cené¢ pofizované nemovitosti a k dalSim
smluvnim podminkdm — pfedmétnd rezerva nezakryvéa vytvafeni vydaji na samotné potizeni
hmotného majetku, nybrz ze se skutecné jedna o rezervu na jeho ptedpoklddané opravy.

Lze tak shrnout, ze citovana zékonna uprava nevylucuje, aby dafiovy subjekt vytvarel
rezervy na opravu hmotného majetku i1 v pfipad€ odstranéni zavad zplsobenych zhotovitelem
na novostavbé. Vyklad, ktery v tomto sméru nabidl zalovany 1 méstsky soud, je tfeba oznacit
za natolik restriktivné pojaty, ze ve svych disledcich pfedstavuje vyklad contra legem.
Argumentace méstského soudu, Ze stézovatel svym postupem vyloucil, aby svoji povinnost
odstranit zjiSténé zavady splnila dodavatelska firma, zcela ptrehlizi okolnosti tohoto piipadu,
kdy bylo prokazano, Ze se stéZovatel po této firmé marné snazil oznacené vady reklamovat
a ze tato firma v rozhodné dobé zjevné nebyla viibec schopna této svoji povinnosti dostat.
Postup stézovatele lze proto hodnotit jako velmi raciondlni a ucelny. Navic, samotna
skutecnost, zda dodavatel odstrani ¢i nikoliv pfedmétné zavady, neni z danového hlediska
rozhodné. Podle citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 593/1992 Sb. totiz platilo,
ze ,,vydaje (ndklady), na jejichz uhradu se vytvorily rezervy, se musi prednostné uhradit
z téchto rezerv; rezervy se zrusi ve prospéch vynosii (prijmit) ve stejném zdanovacim obdobi,
kdy pominuly ditvody, pro které byly vytvoreny.” Bylo tedy véci samotného stéZovatele,
jakym zptisobem zajisti opravu predmétné nemovitosti, a pokud tak ucinil z vlastnich
prostiedkidl, musel respektovat zminéné omezeni. Pfipadna naslednd satisfakce ve vztahu
k dodavateli stavby je pak véci fizeni z oblasti soukromého prava, ptfi¢emz zdejSi soud ma
za to, Ze za té€chto okolnosti poskytnuta nahrada Skody od dodavatele stavby by principielné
predstavovala zdanitelny ptijem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadiit se rovnéz k poukazu zalované¢ho
na ustanoveni § 2 odst. 7 daniového tadu, ktery povazuje v projedndvané véci za zcela
nepiipadny. Podle tohoto wustanoveni by se totiz mohlo postupovat pouze tehdy,
jestlize by danovym subjektem prezentovany ukon ve skutecnosti pfedstavoval ukon zcela
jiny; pak by bylo namisté brat v avahu jeho skute¢ny obsah. V projednavané véci nicméné
stézovatel nikdy neprezentoval vytvoreni rezervy na opravu hmotného majetku jako jiny
pravni ukon a celd podstata véci spocivala toliko v tom, zda bude tento postup stézovatele
akceptovan ¢i nikoliv. Takto Siroce pojaty vyklad ustanoveni § 2 odst. 7 datlového tadu
zjevné odporuje logice véci, nebot’ by ve svych dusledcich nutné vedl k zavéru,
7e uplatnovani jakékoliv danové uznatelné polozky by mohlo byt chipano jako pokus
o zastfeny pravni tkon. Zcela oteviené feceno, za zastieny pravni ukon by mohl byt oznacen
kazdy ptipad, kdy by se pravni nazor danového subjektu nepiekryval s prdvnim nazorem
spravce dané. Takovy vyklad je vSak zjevné neudrzitelny (k vykladu ustanoveni § 2 odst. 7
viz napi. rozsudek zdejStho soudu ze dne 8.7.2005, sp.zn.8 Afs2/2005,
in: www.nssoud.cz).
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Za téchto okolnosti jiz neni nutné samostatné se zabyvat piipadnym naplnénim
kasaéniho divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. I pism.b)s.f.s. Registé
stézovatelovy argumentace totiz smeétfuje proti tomu, Ze teprve odvolaci organ vytvoril
relevantni pravni nazor, na ktery nebylo mozno odpovidajicim zpiisobem procesné reagovat.
Jak vSak bylo dostatecné vylozeno vyse, podstata projednavané véci nespociva ve skutkovych
okolnostech, které by se mohly posunout do jiné roviny piedlozenim dalSich dikaznich
tvrzeni, nybrz v jeji pravni podstaté, u niz Nejvyssi spravni soud stéZovateli v zadsadnich
rysech pfisvédcCil, a to bez nutnosti jakéhokoliv dal§iho objastiovani skutkovych okolnosti
véci, coz by se v tomto svétle ostatné jevilo jako zcela neucelné.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se méstsky soud dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb.
ve vztahu k zédkonu ¢. 593/1992 Sb. a proto pro naplnéni kasa¢niho diivodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadeny rozsudek zrus$il. Méstsky soud v Praze
je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se Méstsky soud v Praze zcela
identickou pravni otdzkou v fizeni o Zalobé podané stejnym stéZovatelem zabyval rovnéz
v rozsudku ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 8 Ca 153/2004, kdy vSak dospél ke zcela opacnému
zavéru, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil s odivodnénim, Ze ,,Zddné ustanoveni
zdkona o danich z prijmit ani jiného pravniho predpisu nebrani tomu, aby si danovy subjekt
vytvoril rezervy na opravu hmotného majetku, spocivajici v odstranéni zavad zpiisobenych
zhotovitelem na novostavbe. Skutecnost, ze Zalobce mohl (¢i naopak nemohl) pozZadovat
odstraneéni téchto zdavad na zhotoviteli, tu podle ndazoru soudu neni relevantni — podstatné
je pouze to, ze predmétnda rezerva bude vytvorena a pouzita prave na opravu stavby.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



