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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: M. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2006, ¢.j. OAM-
1139/LE-05-07-2006, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 48 Az 88/2006 - 36,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu,
kterou se zalobce doméhal piezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2006,
¢.j. OAM-1139/LE-05-07-2006. Soucasné¢ krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Praze, a to ve 1htit¢ dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasa¢ni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 19.3.2007. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a pozadal o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze kasacni stiznost byla poddna opozdéne.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti.

Zalobci (jeho zastupkyni) byl piedmétny rozsudek doruéen v utery 9.1.2007,
jak vyplyvé z doruc¢enky.

Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst.2 s.f.s.
uplynula dnem 23.1.2007. Protoze kasacni stiznost zalobce zaslal prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb az dne 19. 3. 2007, je zjevné, Ze lhilita nebyla dle § 40 odst. 4
s. f. s. zachovéna.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem Zalobce na ustanoveni zastupce.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladl tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



