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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: K. K., zastoupena Mgr. Bohdanou Novéikovou, advokatkou, se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
€. J. 36 Az 39/2004 - 38 ze dne 24. 9. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z GGastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 5129/VL - 11 - ZA - 03 - 2003 ze dne
17. 1. 2004, nebyl zalobkyni (dale jen ,,st€zovatelka®) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o azylu®) a nebyla na ni vztaZzena
piekazka vycestovani podle § 91 téhoZ zékona. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze divodem zadosti o udéleni azylu je snaha stéZzovatelky o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, odkud byla vyhosténa z diivodu svého delsi dobu trvajiciho nelegalniho
pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné 1huté zalobu ke Krajskému
soudu v Brn¢€, v niz pouze vyjadfila svlij nesouhlas s ,,rozhodnutim soudu* o neudéleni azylu
a pozadala ,,Ministerstvo vnitra o pfezkoumani zadosti o ud¢leni azylu“, pficemz své namitky
nijak blize nekonkretizovala.

Krajsky soud usnesenim blize oznacenym v zdhlavi zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. . s.%).
V odivodnéni uvedl, Ze podani zalobkyné nejenze zcela postrada zékladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 s. T. s., ale zejména téZ zékladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Zjejiho podani neni zfejmé, jaké jsou divody nezakonnosti
a jaké ustanoveni pravniho pfedpisu mélo byt poruSeno, nebot’ se omezila pouze na ohlaseni
svého nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Krajsky soud konstatoval, Ze v daném ptipadé
nebylo s ohledem na uplynuti lhity uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. mozno odstranovat vady
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zaloby. Ptipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5
s.f.s. by bylo tkonem zcela nadbyte¢nym, nebot’ k pfipadné¢ dodatecné uplatnénym
argumentlim by soud jiZ nemohl pfihliZet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhity stanovené

Vv

pro roz$ifeni Zaloby dle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.

Usneseni krajského soudu napadla stéZovatelka kasacni stiznosti z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a ) az d) s. {. s., aniZ by vS8ak své stizni namitky specifikovala. Navrhla
zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni a pozadala o odklad
ucinnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k posuzované véci konstatuje nasledujici:

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou podavany z § 106 odst. 1 s. f. s. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Pokud tyto nélezitosti kasacni stiznost nema, musi byt podle § 106 odst. 3
s. . s. doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz je stézovatel k odstranéni
vad vyzvan.

V této pravni véci kasaCni stiznost stéZovatelky zakonné ndlezitosti neobsahuje,
nebot’ se omezuje toliko na formalni oznaceni divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) az d),
aniZ by z jejiho obsahu vyplyvala jakakoli skutkova ¢i pravni tvrzeni, pro néz by byla kasa¢ni
stiznost podavana. St€Zovatelka je povinna vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd,
postupti, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ ¢i soud vici ni dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinna oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit s pouhymi obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.).

Na zéklad¢ ptipisu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2007 krajsky soud
proto usnesenim ¢. j. 36 Az 39/2004 - 86 ze dne 31. 1. 2007, vyzval stézovatelku,
resp. jeji pravni zastupkyni, aby mj. doplnila kasa¢ni stiznost tak, aby bylo ziejmé, v jakém
rozsahu a z jakych divoda rozhodnuti napada, a to ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni. Usneseni soudu bylo zastupkyni stéZzovatelky fadné¢ doruceno dne 9. 2. 2007,
ta vSak, i pfes pouceni soudu o nasledcich nevyhovéni této vyzveé, na usneseni soudu
ve stanovené lhiite nijak nereagovala.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pii rozhodovani o kasacni stiznosti
vazan uplatnénymi divody, brani tyto chybéjici nalezitosti pokracovani v fizeni.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nemd zadny z ucastnikii pravo na nahradu nékladi
fizeni o ném.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



