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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: D. T., zastoupeného JUDr. Petrem
Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 1548/5, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2006, &. j-41 Az 6/2005 - 17,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Petru Praglovi se pFrizmava
odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésicii po pravni moci tohoto usneseni.
Naklady préavniho zastoupeni zalobce nese stat.

4

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2006 nebyl zalobci k jeho
zéadosti ustanoven zastupce z fad advokati pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15.1.2004, ¢.j. OAM-2059/VL-10-P15-2003. Toto usneseni dorucoval soud
zalobci na jim uvedenou adresu a protoze Zalobce nebyl v misté svého bydlisté zastizen,
zasilka byla dne 14. 8. 2006 ulozena. Fakticky pak pfevzal zalobce uvedené usneseni dne
28. 8. 2006.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce kasacni stiznost, kterou piedal k poStovni
ptepravé dne 10. 9. 2006.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla poddna opozdéne.
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Podle § 50c odst. 4 o. s. . ve spojeni sustanovenim § 64 s. f. s. nebude-li
ulozena pisemnost vyzvednuta do tfi dnd, nebo jde-li o pisemnost, kterd mé byt dorucena
do vlastnich rukou do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni,
1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédé¢l; to neplati, je-li ndhradni dorufeni pisemnosti
vylouceno (§ 50d odst. 1 nebo bylo-li ulozZeni pisemnosti neti¢inné).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, bylo napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
doruCovéano Zalobci na adresu jeho soucasného bydlisté a ulozeno dne 14. 8. 2006. Zasilka
nebyla dorucovana do vlastnich rukou, za den doruceni se tedy povazuje ¢tvrtek 17. 8. 2006.
Poslednim dnem zdkonné lhity k podani kasacni stiznosti tak byl ctvrtek 31. 8. 2006,
tato lhiita ubchla Zalobci marné. Faktické prevzeti zasilky dne 28.8.2006 pak nema
z hlediska pocitani béhu lhit zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiZnost
zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Petru
Praglovi pak soud pfiznal odménu za dva hlavni ukony pravni sluzby podle ustanoveni
§ 72§89 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. v celkové
vys$i 4200 K¢, k nimZ nalezi 2 x rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky
v celkové vysi 600 K¢, ahrnem tedy 4800 K¢. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat
(§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






