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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: M. A.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem ZitnA 45, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2004, €. j. OAM - 2154/VL - 10 - 08 - 2004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2006,
C.]. 24 Az 449/2004 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyl udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zédkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni rozhodovéni
zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a nebyly na néj vztaZzeny ani prekdzky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

StéZzovatel namitd, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a Ze povazuje rozhodnuti krajského
soudu za nesrozumitelné pro nedostatek diivodi. Konkrétn€ uvadi, Ze soud ze spravniho spisu
zjistil, ze stézovatel opustil zemi plivodu spolecné¢ s matkou, protoze jeho matka méla
problémy kvili svému bratrovi, ktery se zapletl skrimindlnimi strukturami. StéZovatel
pak mél sdm v zemi plivodu problémy, protoze neumél kyrgyzsky. Stézovatel namita, ze soud
pouze konstatoval diikazni prostfedky obsazené ve spravnim spise, aniz je jakkoliv hodnotil.
Stézovatel namita, ze jak soud, tak zalovany pominul pii hodnoceni zprav o situaci v zemi
puvodu skutecnost, ze se zemé piivodu ocitad na pokraji obcanské valky. Nadto stézovatel
uvadi, ze jeho otec je kalmycké narodnosti, predstavuje tedy ptislusnika narodnostni skupiny,
jejiz jazyk témeft zanikl a jez je vystavena diskrimina¢nimu zachdzeni. Stézovatel se domniva,
ze jeho zivot a zdravi je v zemi pivodu ohroZeno a jeho ndvrat do vlasti by fakticky znamenal
vydani do statu, kde se nedodrzuji lidska prava.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznost.
Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.*), byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel vni uplatiiuje divody, jez Nejvyssi spravni soud
subsumoval pod diivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnid. Zdkonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel v podstaté argumentuje kasacnimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu jednak trpi nezdkonnosti z divodu nesprdvného posouzeni pravni otazky (aplikace
ustanoveni § 12 zédkona o azylu na jeho pfipad, tedy na piipad opusténi zemé ptivodu z obav
pfed obtéZovanim ze strany krimindlnich skupin a diskriminace z divodi pfisluSnosti
k narodnostni mensing), jednak nespravny z toho diivodu, ze nepostihl vadu fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organ pii svém rozhodnuti vySel z netplné zjisténého skutkového stavu.
Pokud jde o namitku prvni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stéZovatelové tvrzeni,
ze nalezi ke kalmycké ndrodnostni men$in€, nemohl piihlédnout, nebot’ jde o skutkové
tvrzeni, jez stéZovatel uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 109
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odst. 4 s. f. s.). K ndmitce sméfujici k pravni otazce azylové relevance snahy vyhnout
se obtéZovani krimindlnimi skupinami, které neni stat ptivodu schopen eliminovat, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se této otdzce vénoval jiz ve své piedchozi judikatufe,
a to ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je stézovatelliv - za vSechny bud’teZ jmenovany
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
¢ize dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které konstatovaly,
ze skute¢nost, ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dal§itho divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona
fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z dGvodu rasy, ndrodnosti, naboZenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pokud jde o potize
stéZovatele vyplyvajici z jeho neznalosti kyrgyzského jazyka, 1ze odkazat na tutéz judikaturu
per analogiam.

Co se tyCe rozsahu zjiStovani skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich
(srov. ptfedevSim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho sprédvniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



