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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr.Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: U. K., zast. JUDr. Lubomirem Hlavatym,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Bilinska 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2005, &. j. 14 Az 254/2004 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Odména advokata JUDr. Lubomira Hlavatého se urcéuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2004, ¢.j. OAM-6015/VL-07-C09-2003,
jimz bylo zastaveno fizeni o wudé€leni azylu podle ustanoveni § 25 pism.d) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), protoZe se opakované nedostavil
k pohovoru.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde samo podani
kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasaéni stiznost piipustna
(§ 104 s. t. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti bez dalSiho upfesnéni namita poruseni nékolika
ustanoveni (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1) tehdy platného zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*).

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost mj. pfipustnd, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptfezkoumdéno,
ac tak ucinit mohl. Stézovatel v zalobé u krajského soudu ani jednu ztéchto namitek,
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které obsahuje kasacni stiznost, neuvedl, a¢ je patrné, ze se jednd o namitky, které uplatnit
mohl (tykaji se spravniho fizeni). Shora uvedené ndmitky tedy shledal Nejvyssi spravni soud
nepiipustnymi, ostatni namitky v kasa¢ni stiznosti shledal soud piipustnymi.

Pot¢ se musel NejvySsi spravni soud zabyvat pfijatelnosti kasacni stiznosti
(§ 104a s. . s.) v €asti, v niz je piipustnd, tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedené¢ho ustanoveni kasafni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.
K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 933/2006.

Na zéklad¢ obecnych tvah, které Nejvyssi spravni soud provedl ve vySe uvedeném
rozhodnuti, konstatuje v projednavané véci zdejsi soud, Ze stézovatel argumentuje kasacnimi
davody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatelovy namitky dle citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze ob¢ predvolani
k pohovoriim byla zaslana poStou na adresu jim uvedenou, ale nebyla dorucena v souladu
s § 24 odst. 2 spravniho fadu, protoze poté, co nebyl zastizen v misté hlaSen¢ho pobytu, nebyl
piislusnou provozovnou drzitele poStovni licence ani obecnim Ufadem vhodnym zplsobem
oulozeni zésilky vyrozumén. Za pripustné stéZovatel nepovazuje ulozeni zasilky
u povéfeného zaméstnance ministerstva v pobytovém stfedisku a vyveéSeni ozndmeni
o uloZeni zasilky. Stézovatel se navic k pohovoru ve véci azylového tizeni nedostavil dvakrat,
pficemz zakon o azylu vyzaduje k tomu, aby mohlo byt fizeni zastaveno, opakované
nedostaveni se. Dle stéZovatelova nazoru je nutno opakovanosti rozumét az troji absenci
u pohovoru, jez neni zplisobena vaznym diivodem.

Na namitky obsaZené v kasaCni stiznosti dava dostate¢nou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudt. Tak napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2006, ¢. .4 Azs 104/2005 - 52 (dostupny z www.nssoud.cz) tento soud konstatoval,
ze neni-li ministerstvu zndmo misto pobytu zadatele o azyl, jehoz pobyt je evidovan
v pobytovém stiedisku, poté, co toto azylové zatizeni opustil, 1ze Zadateli dorucit predvolani
k pohovoru postupem podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu (tj. ulozenim po dobu 15 dna
u povéfené¢ho zaméstnance ministerstva v pobytovém stfedisku, kde ma evidovan pobyt,
a vyveésenim oznadmeni o ulozeni na misté¢ obvyklém). Byla-li zadateli fddn¢ dorucena
dvé ptredvolani k pohovoru a on se na Zadny ze stanovenych terminti nedostavil a svou
nepiitomnost neomluvil, mize ministerstvo za situace, kdy na podkladé dosud
shroméazdénych informaci o skutkovém stavu nelze rozhodnout, fizeni zastavit dle § 25 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu. Obdobné pravni zavéry lze nalézt i v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 16/2003 - 58 (dostupny z www.nssoud.cz)
a ze dne 10. 6. 2004, €. j. 4 Azs 38/2004 - 47 (publikovan pod ¢. 368/2004 Sb. NSS).

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
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O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

StéZovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatovi za dva Ukony pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 16.6.2006 castkou 2x 1000 K&
a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism.b), d), § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



