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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
spolecnosti W., s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Irenou Schejbalovou, advokatkou v Brng,
Bubenickova 3, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za c¢asti Mésta M. L., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.12.2002, ¢.j. 379/ZZ/OR/SP/02, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2006, €. j. 58 Ca 29/2003 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2006, ¢.j. 58 Ca 29/2003 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Cheb, referatu zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2002,
&. j. ZP/1190/01, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tGfadu Karlovarského kraje, odboru
zivotniho prosttedi ze dne 13.12.2002, ¢&.j. 379/ZZ/OR/SP/02 byl zZalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel”), s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢&. 138/1973 Sb.,
o vodach, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o vodach®), zavazan provést ndpravna
opatieni (blize specifikovand pod body 1-4 prvostupiiového rozhodnuti) souvisejici
se znecisténim okoli Lesniho pramene v M. L.

Tato spravni rozhodnuti napadl stézovatel u Krajského soudu v Plzni Zzalobou,
kterou se domadhal jejich zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Krajsky
soud sviij rozsudek odivodnil tim, Ze prezkoumavand rozhodnuti byla vydana na zaklad¢
ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o vodach, dle kterého ulozi vodohospodarsky organ tomu,
kdo nedovolenym  nakladanim s latkami  Skodlivymi vodam zneCisti povrchové
nebo podzemni vody nebo timto ohrozi jejich jakost, povinnost provést opatfeni k odstranéni
zévadného stavu, popf. téZ opatieni k zajisténi nahradniho odbéru vody (opatieni k néprave).
S ohledem na dikci tohoto ustanoveni lze, dle nazoru krajského soudu, proti rozhodnuti



1 As 32/2006 - 100

vydanému v tomto procesnim rezimu diivodné namitat toliko dvé skutecnosti. Prvni namitkou
(v zalob& uplatnénou) je tvrzeni, Ze UCastnik fizeni neni plvodcem zdvadného stavu.
Tato argumentace (v projednavané véci poukazujici na zavery znaleckého posudku zadaného
stézovatelem, existenci technickych nesrovnalosti, z nichZ se v pfechdzejicim spravnim fizeni
vychézelo, ¢1 moznost zavinéni ekologické tijmy jinou osobou) by vSak mohla byt zohlednéna
pouze za situace, pokud by zde jiz neexistovalo pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty
ve smyslu § 24 pism. c) zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o statni spravé ve vodnim hospodaistvi®).
Pokud takové rozhodnuti vyddno bylo, jde o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, ze kterého
semusi vftizeni o uloZeni opatifeni k napravé vychéazet (§ 40 zakona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, v tehdy platném znéni - dale jen ,,spravni fad*). Pokud za této situace
stézovatel namital, Ze neni plivodcem zavadného stavu, nelze této argumentaci piisvedcit,
nebot’ v daném spravnim fizeni jiz tato otdzka nemohla byt samostatné feSena; spravni orgén
byl naopak povinen zcela pfevzit zdvéry o tom, kdo je plivodcem zavadného stavu, vyslovené
v rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 24 pism. c) zdkona o stitni spravé ve vodnim
hospodaftstvi. Dle nadzoru krajského soudu mohl ucastnik spravniho fizeni vznést relevantné
téZ druhou nédmitku, a sice ze opatfeni, kterd mu byla uloZena, nesmétuji k odstranéni
zdvadného stavu. Takovd namitka vSak v Zalobé wuplatnéna nebyla. Krajsky soud
se v odiivodnéni rozsudku koneéné vyjadril téz k navrhiim stézovatele na provedeni dikazi.
Mimo jiné zde uvedl, Zze navrh na provedeni dikazu rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 30 Ca 119/2002 a rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 12. 2004.
¢.j. 3486/ZZ/OR/SP/04 by bylo vrozporu sustanovenim § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), dle kterého ke skute¢nostem, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti nemutze soud ptihlédnout.

Proti tomuto rozsudku brojil stéZzovatel kasacni stiznosti opirajici se o diivody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.] spojuje se skutecnosti, ze soudu bylo v dob¢ jeho rozhodovani
znamo, Ze druhostupniové rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 24 pism. c) zdkona o statni
spravé ve vodnim hospodarstvi, bylo v mezidobi soudem zruseno; nasledné bylo zalovanym
zruSeno téZ jemu piedchdzejici rozhodnuti prvostupniové stim, Ze sohledem na znacny
casovy odstup neni jiz mozné jednoznacné urcit pivodce predmétného zavadného stavu.
S ohledem na pravni nazor vyjadreny krajskym soudem v odiivodnéni rozsudku mél tedy soud
vychazet z toho, ze predbézna otdzka tykajici se osoby odpovédné za vznik zavadného stavu
vyfeSena neni a je proto na misté zabyvat se argumentaci stéZovatele, namital-li, ze pivodcem
zavadného stavu neni. S ohledem na existenci zrusujiciho rozsudku i zruseni prvostupiiového
spravniho rozhodnuti ve véci uloZeni pokuty neexistuje tedy jiz ve spravnim spisu zadny
dikaz, ktery by pfimé zavinéni sté¢zovatele na vzniku zédvadného stavu potvrdil. Skutkovy
stav véci, ze kterého krajsky soud vychédzel, neméd proto oporu ve spravnim spisu
a je tak naplnén i kasa¢ni bod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutenost, ze v dobé,
kdy ve véci rozhodoval, existovalo pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 24 pism. ¢)
zdkona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, kterym byl za plivodce zdvadného stavu
oznacen sté¢zovatel. Z tohoto skutkového stavu pak, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
s.T. s., vychazel i krajsky soud. S ohledem na tyto skutecnosti oznacil Zalovany kasacni
stiznost za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Osoba na fizeni za¢astnénd - mésto M. L. se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je diavodna.

S ohledem na skutecnosti vySe wuvedené je =ziejmé, ze zasadni vyznam
ma v projednavané véci zodpovézeni otdzky, zda krajsky soud mohl, respektive mél,
pii svém rozhodovani zohlednit skutecnost, Zze sank¢éni rozhodnuti, ve kterém byl stéZovatel
oznacen za puvodce zdvadného stavu, bylo v dob¢ jeho rozhodovéani jiz zruSeno.

Po skutkové strance je tento fakt doloZen obsahem ptedlozené¢ho soudniho spisu.
Jde pfedevSim o fotokopii rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2004,
sp. zn. 30 Ca 119/2002, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 3.2002,
¢.3.301/2Z/ZP/SP/01; jim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Okresniho
titadu v Chebu ze dne 7. 2. 2001, &. j. ZP/7971/00, na jehoz zékladé byla stézovateli uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢, a to za znecCisténi okoli Lesniho pramene M. L. latkami
ohrozujicimi jakost a zdravotni nezdvadnost vod, v souladu s ustanovenim § 24 pism. c)
zékona o statni spravé ve vodnim hospodéfstvi (original tohoto rozhodnuti je zalozen ve
spravnim spisu). Dale je v soudnim spisu zalozen original rozhodnuti zalovaného ze dne 30.
11. 2004, ¢. j. 3486/2Z/OR/SP/04, kterym bylo, v ndvaznosti na vySe zmiilovany rozsudek
krajského soudu, na zaklad¢ ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu zruSeno sankéni rozhodnuti
Okresniho ufadu Cheb, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 7. 2. 2001, ¢&. j. ZP/7971/00.

Procesni postup soudu v pfipadé¢ existence skutkovych ¢&i pravnich novot
je zcela jednoznaénym  zplisobem upraven vustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s,
dle kterého pri prezkoumavani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. 1 pres uvedené znéni zékona
vSak muze byt aplikace této zasady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury
Ustavniho soudu se totiz podava, Ze pii prezkouméni rozhodnuti spravniho organu nemtize
soud vychazet z pravniho stavu ktery tu byl vdobé jeho vydani, jestlize tato uprava
byla v mezidobi zrugena Ustavnim soudem pro neustavnost. Tato ustavné konformni
interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je jiz bézn¢ reflektovana i judikaturou soudii
obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti 1ze zminit napt. rozsudek
ze dne 30.6.2004, ¢.j.7 A48/2002-98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) pii védomi,
ze by tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli v§ak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v disledku zruSeni pravniho
predpisu  Ustavnim soudem pro neustavnost, neni pochyb o tom, ze takova
zména musi byt (navzdory zcela jednoznaénému znéni § 75 odst. 1 s. f. s.) zohlednéna
Otazka, zda Ize v n¢kterych ptipadech piihlédnout téz ke zménam stavu skutkového, je soudni
praxi prakticky nefeSena. Ustavni soud se nicméné i v téchto piipadech vyslovil
tak, ze tato moznost principidlné vyloucena neni; musi jit ovSem o pfipady vyjimecné,
kdy by, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, nebylo mozné dislednou aplikaci
shora zminovaného wustanoveni s. f. s. zustavné pravniho hlediska akceptovat
(viz nalez ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 1. US 605/03).
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Jakkoli argumentace stézovatele obsahové smétfuje k zodpovézeni vyse nastolené
otazky prave cestou ustavné konformni interpretace § 75 odst. 1 s. f. s., dle nazoru NejvyssSiho
spravniho soudu je ptiléhavéjsi zvolit ptistup z pohledu upravy dokazovani, zakotvené
v§77s.1T.s.

Nejdfive je nutno zopakovat, Ze v otdzce vymezeni ucastnika fizeni veden¢ho dle § 27
odst. 1 zakona o vodach vychazely spravni organy 1 krajsky soud z ptedpokladu,
ze jde o pfedbéznou otazku, okteré jiz bylo pravomocné rozhodnuto organem
k tomu kompetentnim, a to v fizeni o ulozeni pokuty dle § 24 pism. c¢) zakona o statni spravé
ve vodnim hospodafstvi. Timto rozhodnutim se tedy spravni organy citily v této otdzce
vazéany s tim, Ze si jiZ o ni nemohou ucinit zavér samy. Tento ndzor vSak nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny.

Z ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o vodach vyplyva, zZe ,,vodohospodarsky organ ulozi
tomu, kdo nepovolenym vypoustenim vod nebo nedovolenym nakladanim s latkami skodlivymi
vodam znecisti povrchové nebo podzemni vody nebo tim ohrozi jejich jakost (...) povinnost
provést opatreni k odstraneni zavadného stavu“. Pokud jde o osobu, kterd nedovolené
naklad4d slatkami Skodlivymi voddm (tedy ucCastnika tohoto fizeni), zdkon odkazuje
v pozndmce pod carou na ustanoveni § 24 pism. c) zdkona o statni spravé ve vodnim
hospodafstvi. Z posledné¢ zminovaného ustanoveni se podava, ze inspekce a okresni urady
ukladaji pokuty fyzickym osobdam pri provozovani podnikatelské cinnosti a prdvnickym
osobam (..), které zmecisti povrchové nebo podzemni vody, nebo ohrozi jejich jakost
nebo zdravotni nezavadnost nedovolenym nakladanim s latkami  Skodlivymi vodam,
které nejsou odpadnimi vodami, popripade zpiisobuji vniknuti téchto latek do verejné
kanalizace v rozporu s kanalizacnim rFadem. Dle citovanych ustanoveni je zfejmé,
ze UCastnikem spravniho fizeni v projednavané veéci mohla byt pouze osoba,
ktera byla pravomocné uzndna odpovédnou za spachani spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni § 24 pism. ¢) zakona o statni spravé ve vodnim hospodaistvi. Zalovany, potazmo
prvostupiiovy spravni organ, si tedy v fizeni vedeném dle § 27 odst. 1 zadkona o vodéach nebyli
opravnéni ucinit vlastni zavéry tykajici se osoby jeho ucastnika, a to ani za situace,
kdy by zde zminiované sank¢ni rozhodnuti neexistovalo. Neslo zde tedy o piipad piredbézné
otazky, nebot’ ta byla ustanovenim § 40 odst. 1 spravniho fadu vymezena tak, ze vyskytne-li
se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravni organ takovym
rozhodnutim vdzan, jinak si spravni organ miize o takové otazce ucinit usudek
sam nebo dat prislusnému organu podnét k zahajeni 7izeni. Tento zavér mad, z divoda
dale uvedenych, pro posouzeni celé véci zdsadni vyznam.

Jen pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné na tomto misté dodat,
ze si je plné védom skuteCnosti, ze popsand konstrukce definice Ucastnika spravniho fizeni
vedeného dle § 27 odst. 1 zdkona o vodach, vychazi z odkazu u¢inéného formou poznamky
pod &arou. Ta, jak jiz se opakované vyslovil Ustavni soud, nemiize stanovit zdvazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni, nebot’ jejim poslénim je pouhé
zlepSeni ptehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomicky
(viznapf. nalez ze dne 2.2.2000, sp.zn. 1. US22/99).Vdané véci viak tento
odkaz neni zpusobily vyvolat jakékoliv interpretacni obtiZe, nebot’ nepfedstavuje extenzivni
Cirestriktivni  interpretaci pravidla chovani uvedeného vtextu zakona a slouzi
pouze jako zcela jednoznaény odkaz na jiné zdkonné ustanoveni.

Vsechny vySe uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, Ze v projednavané véci krajsky
soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni opatieni k napravé za situace,
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kdy jiné spravni rozhodnuti, o které se piezkoumavané¢ rozhodnuti v otdzce vymezeni
ucastnika fizeni opiralo (a to bez moznosti se vtéto otazce od né&j jakkoli odchylit),
bylo pravomocné zruSeno. Na tuto skutecnost byl ptitom zalobcem vyslovné upozoriovan.

Podle wustanoveni § 77 odst. 2, véty prvni s.t.s., “v rdmci dokazovani
miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak*“. Pfi rozhodovéani pak (v souladu s vétou druhou
citovan¢ho ustanoveni) vychdzi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu
spravniho spisu, tak i zjim provedenych dilkazli. Tato procesni Uprava je faktickou
transpozici pozadavku tzv. ,piné jurisdikce*, coby atributu prava na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce zékonii publikované
pod €. 209/1992 Sb.). Tento poZzadavek lze strué¢né vyjadrit tak, ze soud pii svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych dikazl, ani jejich obsahu a hodnoceni ze zndmych
hledisek zavaznosti, zédkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li
pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu
je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni piezkum napadeného rozhodnuti,
nebot’ jen spravné a  Upln€  zjiSt€ny skutkovy stav  viizeni bez procesnich
vad mtiZze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho orgdnu. Vychodiskem pfistupu soudu
pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné dokazovani provadét, bude posouzeni diivodnosti
podané Zaloby =z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni ptfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita
soudu bude vzdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni.

Proto v pfipadé¢ dikazli provedenych soudem musi byt zejména respektovan
pozadavek vyse jiz zminovaného § 75 odst. 1 s. f. s. a nové provadéné dokazovani
tedy vzdy musi sméfovat vyluén€ k osvédceni skutkového stavu v dob& rozhodovani
spravniho organu; ke skutkovym novotdm se zasadné nepfihlizi. Pokud jde o dukazy
provedené jiz vramci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat prevazné uplatiiovany
kasacni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.
(od principu revizniho, vnesen¢ho do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s. f. s., 1ze odhlédnout),
ktery lze vyjadtit tak, ze ,, spravni tribundl nema byti judex facti, a stiznost k tomuto tribundlu
jest opravny prostiedek zkrdaceny o revisio in facto“ (viz Hacha, E., Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, Brno 1929, s. 851).

Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje pouze na revisio in jure a soudu
(s vyjimkou ptipadl, kdy zavéry spravniho organu nemaji oporu v obsahu spravniho spisu,
nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym procesnim postupem, ¢i  vysledek,
jehoz se spravni organ dobral, neni logicky mozny) zisadné nepfislusi piehodnocovat
skutkova zjisténi spravniho organu bez toho, Ze by dokazovani sam doplnil.
Soud tedy muze vytknout spravnimu organu vadny postup pii provadéni a hodnoceni ditkazil,
nemuze vSak nahradit kritizovana nedostatecnd skutkova zjisténi vlastnimi zavéry,
tedy skutkové zavéry sprdvniho orgdnu meénit, pokud sdm nedokazoval. V piipadech,
kdy soud pfistoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje diikkazy provedené jiz piedtim
spravnim orgdnem nebo provede dikazy jim dosud neprovedené, stanovi zdkon v ustanoveni
§ 77 odst. 2 véta druhd pravidlo pro hodnoceni dikazl jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo
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ke vzajemnému skloubeni a provazani a soud nadéle vychdzel ze skutkového a pravniho stavu
takto zjiStén¢ho, ovSem ve vztahu ke sprdvnimu organu s duasledky piedvidanymi
v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 1. s.

Zasadni otazku, byl-li krajsky soud v ramci svého pfezkumu opravnén (v intencich
vyse popsanych omezeni) provést diikaz zrusujicim rozsudkem ve véci sankéniho rozhodnuti,
popiipad¢ téZ ndsledné¢ vydanym rozhodnutim druhostupniového spravniho organu, kterym
bylo sank¢ni tizeni fakticky skonceno bez urceni osoby delikventa Ize, dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, odpovédét kladné.

Rozhodujici vyznam ma fakt. ze disledky zruSujiciho rozsudku soudu pisobi ex tunc;
spravni rozhodnuti se jim rusi od samého poc¢atku a je nutno na n¢j nahlizet, jako by vydano
nebylo. Je pochopitelné, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu toto rozhodnuti existovalo,
zakladalo pravni ucinky a spravni organ z néj (z divodu vyse popsanych) musel vychazet.
Naproti tomu v dobé rozhodovani krajského soudu v nyni projednédvané véci toto rozhodnuti
JiZ neexistovalo.

Pokud by tedy krajsky soud tento (stejny) skutkovy podklad napadeného spravniho
rozhodnuti hodnotil (k ¢emuz byl dle § 77 s. f. s. opravnén), nemohl by se zlogiky
veci vyhnout zjisténi, Ze zde jiz nejen neni, ale de jure zde nebyl ani v dobé rozhodovani
spravniho organu (fakt, Ze tuto skutecnost nemohl spravni orgdn objektivné predvidat,
na tom nic neméni). Takovy zavér, zjiStény ovSem dokazovanim pied soudem, nelze
nepochybné povazovat za nepiipustné prehodnocovani skutkovych zavéri spravniho organu
(tedy ptekroceni jednoho ze shora uvedenych omezeni), vZzdyt jde o zhodnoceni skutecnosti,
o které, objektivné vzato, nemohl mit spravni organ pii hodnoceni predmétného podkladu
védomost. Porusena by nebyla ani zdsada zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ soudem
provedené dokazovani by smétovalo vyluéné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé€ vydani
spravniho rozhodnuti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by takovy postup byl naopak
materidlnim naplnénim principu plné jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi vystavéno.

Pokud tedy krajsky soud odmitl, s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., shora uvedené
dikazy provést, jde o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé a je tak zalozen kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvy$si spravni
soud proto z vySe popsanych divodi napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz ten je vazan vyslovenym pravnim ndzorem ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladi v fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. biezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



