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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: C., s. b. d.
v. S., zastoupené¢ho JUDr. Romanem Matulou, advokatem se sidlem Brno, Masarykova 7,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10.2003, ¢&.j. 5505/03/FR 140, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 6.9.2006,
¢.j. 31 Ca 145/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2006, ¢.j.31 Ca 145/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale 1 ,,zalobce*) domahal zruseni oznaceného
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zmeénil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ivancdicich — platebni vymér ze dne 1. 7. 2003, €. j. 25886/03/294960/2994 tak, ze pivodné
vymeétenou dan ve vysi 581 165 K¢ snizil na castku 575 135 K¢.

O zalob¢ proti tomuto rozhodnuti rozhodl jiz diive Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 2. 9. 2004, ¢.j. 31 Ca43/2003 - 39 tak, ze vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti jemu pfedchazejiciho. Tento rozsudek napadl Zalovany kasacni stiznosti,
o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 1 Afs 136/2004 - 59
tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil s pravnim nazorem, tykajicim se nicotnosti napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud proto poté, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podstata zalobnich namitek spocivala v tvrzeni, Ze Zalovany porusil § 9 zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
ucinném pro rok 1997 (dale jen ,zdkon ¢.357/1992 Sb.“), nebot nemovitosti nebyly
pievedeny kupni smlouvou ani darovanim; jednalo se o nepojmenovany kontrakt,
kterym byl majetek bezlplatné pfeveden na pfedem urc¢eného nabyvatele.

Soud uzavtel, Ze prfevod smlouvou urenych nemovitosti je nutno povaZovat
za uplatny, a to presto, Ze predmétem smlouvy neni vyslovena uprava kupni ceny. Podstatné
je, ze doslo kpfevodu vlastnictvi k nemovitostem (o €emZ neni sporu) a soucasné
byla poskytnuta pievadejicimu (zalobci) urcitd protihodnota; tou bylo prevzeti povinnosti
splaceni ivéru na pofizeni t€chto nemovitosti nabyvatelem.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, opirajici se obsahem
o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a doméhal se jeho zruSeni. Nejprve stru¢né
shrnul odGvodnéni rozsudku a poté poukdzal na nespravny zavér soudu spocivajici
v tom, Ze by se v daném piipad¢ jednalo o uplatny prevod nemovitosti, ktery by podléhal
dani. Zdlraznil, Ze hodnota pfevadénych nemovitosti nebyla pifevodci hrazena,
nebot’ vystavba pievadénych objektl nebyla provadéna z prostiedkli pfevodce a nabyvatel
prevzal veskeré zavazky a povinnosti vyplyvajici z dosud nesplaceného Gvéru.

Za spravny naopak oznacil nazor soudu, ze pro Ucely dan€ neni podstatné,
zda ptedmétna smlouva je smlouvou kupni ¢1 darovaci, ale zda obsahem je tplata za prevod
majetku, nebo nikoliv.

Uvér poskytnuty bankou Zzalobci, jehoz povinnost splaceni byla pfevedena
na nabyvatele, vSak Zalobce ve skutecnosti nesplacel, nebot’ tuto povinnost mé¢li uzivatelé
jednotlivych bytovych jednotek formou splatek anuity, kterd byla soucasti jejich mési¢niho
najemného. Zalobce tak byl jen jakymsi zprostiedkovatelem plateb, & ,,vybéréim*
jednotlivych splatek bankovniho uvéru od svych clent.

Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze krajsky soud posoudil smlouvu o pievodu
nemovitosti nespravné jako TUplatnou, jestlize zbytek nesplaceného uvéru chybné
posoudil jako protihodnotu, kterou je nutno povazovat za uplatu pifi pievodu nemovitosti.
Trva na tom, Ze prevod byl bezuplatny a nemél tak podléhat dani z pfevodu nemovitosti.
Zavérem pozadal o pfiznani odkladného Gcinku této kasacni stiznosti, nebot’ tthrada danové
povinnosti by pro ného znamenala nenahraditelnou Gjmu. Z divodt shora uvedenych navrhl,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany divodnost kasaéni stiznosti popfel a zdiraznil, Ze pro posouzeni otazky
uplatnosti ptevodu vlastnictvi k nemovitostem neni pravné€ vyznamné, k jakému ucelu
nasledné slouzily penézni prostfedky poskytnuté bankou na zdkladé¢ smlouvy o uvéru
stézovateli, ale skuteCnost, ze v souvislosti s pfevodem vlastnictvi k nemovitostem doslo
k prevzeti dluhu. Pravé hodnota dluzné Castky, za jejiz uhradu stézovatel pred prevodem
vlastnictvi k nemovitostem bance odpovidal, je protihodnotou (finanénim vynosem) spojenou
s prevodem vlastnictvi k nemovitostem. Zavérem Zzalovany navrhl soudu kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku soudem oznacil Zalobce posouzeni
»uplatnosti“ pfevodu vlastnictvi nemovitosti pro ucely zdanéni.

Pro danou véc je podstatné, ze se Zalobce a R., s. b. d. dohodli Dohodou o vzajemné
spolupraci pii vystavbé a prevodu vlastnictvi druzstevniho bytového domu v I. II - ze dne
7.11.1984, ze po dokonceni vystavby pievede zalobce vlastnictvi vystaveného domu na
stavebni bytové druzstvo R..

Vlastni smlouva o ptevodu specifikovanych nemovitosti byla mezi zalobcem
a stavebnim bytovym druzstvem R. uzaviena aZz dne 26.3.1997. Uvedenou smlouvou
se nabyvatel mj. zavéazal prevzit veSkeré zéavazky 1 povinnosti, vyplyvajici z dosud
nesplaceného uvéru. Vklad vlastnického prava ke zminénym nemovitostem byl povolen
rozhodnutim Katastradlniho titadu Brno — venkov ze dne 7. 5. 1997, s pravnimi ucinky vkladu
od 9.4.1997. Podle dodatku ke smlouvé o uvéru pieSel nesplaceny zlstatek uvéru
ve vys$i 700 894,57 K& ke dni 16.10. 1997 na nabyvatele, stavebni bytové druzstvo R.,
ten se zavazal jej plnit ve stanovenych ¢astkach i lhatach.

Podle §9 odst. 1 zikona CNR ¢&.357/12992 Sb., je piedmétem dané z pievodu
nemovitosti uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem.

Zakon ¢. 357/1992 Sb. nespecifikuje, co rozumi pojmem ,,uplatny pievod®.

Z clenéni zakona jako celku je, zjednoduSené feceno, ziejmé, Ze podrobuje dani
jakékoliv majetkové zvyhodnéni jeZ nastane obdarovanim, podrobuje dani rovnéz pievod
¢ipfechod vlastnického prava knemovitostem ¢i ziizenym majetkovym biementim
a podrobuje dani rovné€Z nabyti majetku dédénim. (Posledni zminény zplisob na danou
vec jisté nedopada).

Je nesporné, ze k prevodu zminénych nemovitosti mezi zalobcem a nabyvatelem doslo
(to ostatné nezpochybiiuje zadna ze stran sporu), a to v roce 1997.

Dojde-li  k pfevodu nemovitosti mezi pivodnim vlastnikem a nabyvatelem,
tedy ke zmén¢ jejich vlastnika, pak zadkon ¢. 357/1992 Sb. podrobuje takovou ,,zménu‘ dani.
Jedna-li se o prevod uplatny, pak pievod takové nemovitosti podrobuje dani pievodni
(§9), k jejiz uhradé¢ je povinen pievodce a naopak, jedna-li se o prevod nemovitosti,
ktery je bezlplatny, pak je podroben dani darovaci (§ 6), kjejiz whradé¢ je povinen
obdarovany. Uplatnost transakce nelze dovozovat jen z doslovného znéni smlouvy, na zdkladé
které k ptrevodu doslo, ale téz z faktického obsahu pravniho tkonu, k némuz doslo.

V souzeném piipad€ neni sporu o tom, Ze soucasné s pievodem nemovitosti piesly
na nabyvatele i povinnosti spojené s platbou uvéru, ktery byl poskytnut na pofizeni
pfevadénych nemovitosti a za jehoz splaceni odpovidal Zalobce; ten také uzaviel smlouvu
o poskytnuti ivéru s penéznim ustavem (Statni bankou cekoslovenskou).

Otazkou tedy ziistava, zda prevzeti povinnosti splaceni zbytku tivéru (v rozhodné dobé
cca 700 000 K¢) soucasné s pfevodem vlastnictvi ke specifikovanym nemovitostem vyjadiuje
onu ,uplatnost, kterd je nezbytnou podminkou pro vznik pifedmétu dané z pievodu
nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.
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Nejvyssi spravni soud vychazi z presvédceni, ze 1 kdyz zakon nestanovi, co se rozumi
uplatnym pfevodem, rozhodujicim kritériem je nepochybné poskytnuti tplaty, za niz je tieba
povazovat veSkera finan¢ni plnéni dohodnutd mezi pfevodcem a nabyvatelem sjednana
ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz i veSkera protiplnéni, ktera nemusi
byt nutné vyjadiena v penézich, nicméné znamenaji hospodarsky prospéch ¢i prirastek.

V daném pifipadé na zdkladé smlouvy o pievodu predmétnych nemovitosti
ze dne 26. 3. 1997 doslo k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, a tedy ke zméné vlastnika
pfedmétnych nemovitosti. Vklad vlastnického prava ke zminénym nemovitostem byl povolen
rozhodnutim Katastralniho titadu Brno — venkov ze dne 7. 5. 1997, s pravnimi ucinky vkladu
0d 9. 4.1997.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. nevyplyva, ze by pfedmétem
dan¢ z prevodu nemovitosti byl pouze prodej, resp. koupé nemovitosti. Zdkonem pouzity
pojem ,,uplatny* (pfevod — pfechod) je nutno povazovat za $irSi pojem, nez je prodej a koupé.
Z uvedeného zakona vyplyva, ze piedmétem dané z pfevodu nemovitosti je takovy ptrevod
nebo prechod nemovitosti, kdy smluvni strané, ktera vlastnictvi k nemovitostem
pievadi nebo z jejihoz vlastnictvi pfechdzeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektu,
je poskytovana urcitd protihodnota, kterou je nutno povaZovat za uplatu za prevadéné
nebo piechdzejici vlastnictvi k nemovitostem. Dani z pfevodu nemovitosti je zatizena hodnota
pfevadéné nemovitosti, nebot’ je zdanén pfevodcem dosazeny, ¢i alespont dosazitelny finan¢ni

Vynos.

Tak tomu vSak vdaném piipadé nebylo. Zalobce pievedl na nabyvatele
vlastnictvi zminénych nemovitosti, aniz by mu byla poskytnuta jakadkoliv protihodnota,
kteraby se odrazila vjeho majetkové sféfe. SkuteCnost, Ze nabyvatel ziskal
do svého vlastnictvi nemovitosti v hodnoté cca 11 milioni K¢ a zavazal se pokracovat
ve splaceni zbytku uvéru (v hodnoté cca 700 tisic K¢), nelze povazovat za uplatu poskytnutou
zalobci.

Jestlize spravce dané zvolil konstrukci Uplatného pifevodu nemovitosti, ac to zietelné
neni obsahem smlouvy o pievodu predmétnych nemovitosti ze dne 26.3.1997,
pak bylo jeho povinnosti  vylozit, pro¢ zalobcem piedestiteny formalné-pravni vztah
povazoval za odli$ny. Jinymi slovy, pfistoupil-li spravce dan¢ k aplikaci § 2 odst. 7 danového
fadu a hodlal-li obsah pfedmétné smlouvy posoudit jinak, (jako pfevod uplatny),
bylo jeho povinnosti svoji tivahu fadné vylozit a ne pouze konstatovat, ze uskutecnény
pfevod nemovitosti povazuje za Uplatny a tedy podrobeny dani z pfevodu nemovitosti.

Naopak, (to vSak jiz nad rdmec souzené véci) by se zdala logickym vyusténim tivaha,
ze prevod zminénych nemovitosti je nutno povazovat za bezuplatné nabyti majetku
dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ptfi¢emz zdkladem této dané je cena majetku,
ktery je pfedmétem této dané, snizend o prokdzané dluhy a cenu jinych povinnosti,
které se vazi k predmétu dané (§ 7 odst. 1 pism.a). cit. zdkona). Vzdyt profitujicim
z uskutecnéného prevodu byl pravé a jen nabyvatel nemovitosti, pfevodce zddnou hodnotu
¢i protiplnéni uskuteénénym pievodem neziskal.

Z téchto divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usudek krajského
soudu dovozujici spravnost aplikace § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. na souzenou
véc nemuze obstat. Proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud
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je vdalsim fizeni vazdn pradvnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O navrhu na pfiznani odkladného ucCinku Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ rozhodl jiz o véci samé.

O nahrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



