¢.j. 7 As 78/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatelky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
za ucasti Ceské televize, se sidlem v Praze 4 — Kav§i hory, Na Hiebenech II, v fizeni o
kasaCni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 12.7.2005, ¢.j. 6 Ca
123/2005 — 39,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 12.7.2005, ¢.j. 6 Ca 123/2005 — 39
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2005, ¢.j. 6 Ca 123/2005 — 39,
bylo zruseno rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 23. 2. 2005, pisemn¢ vyhotoveného 22. 3. 2005,
&.j. Rpo/147/04/947, jimz byla Ceské televizi (dale jen ,,CT*) uloZena pokuta ve vysi
100 000 K& za odvysilani reportaze ,.Stiet zajmt po védecku® v ramci pofadu R. CT, jehoz
odvysilanim dne 1. 11. 2004 na programu CT 1 a dne 3. 11. 2004 na programu CT 2 doslo
k poruseni povinnosti stanovené § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi, (dale jen ,,zdkon o vysilani®). Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze z prepisu odvysilané reportdze vyplyva, ze prof. P. dostal pfimefeny ¢asovy prostor
k vyjadreni se k dané problematice. Informace uvedené v reportazi odpovidaji skute¢nému
stavu (prof. P. byl uveden mezi kandidaty na prezidenta ve vnitrostranickém referendu CSSD,
je vedoucim pracovisté, které ziskalo grant ve vysi 27 000 000 K¢, je ¢lenem organi, které
navrhy na pfid€leni granti posuzuji). Vyuziti ndzort vyjadienych F. G. nelze povazovat za
zkreslujici proto, ze jmenovany je byvalym zaméstnancem CESES. Méstsky soud uvedl, Ze je
pravdou, ze do reportaze nebyly zafazeny informace o tom, jaké granty, v jaké vysi a komu
byly v pfedmétném obdobi pridéleny a jakym konkrétnim zplisobem bylo o piidéleni grantu
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CESES rozhodovéano, avsak reportaz si nekladla za cil informovat o tom, Ze pfedmétny grant
byl pfidélen neopravnéné. Pouze poukazovala na fakt, Ze vedouci védeckého pracovisté, které
ziskalo pomérn¢ vysokou castku jako grant na urCity projekt, ptisobi i v organech, které
navrhy na pfid€leni posuzuji a Ze ma urcité kontakty s jednou z politickych stran. Skutecnost,
ze prof. P. nebyl v reportaZi ptimo konfrontovan s dalSimi zi¢astnénymi, nema dle nadzoru
méstského soudu vliv na objektivnost poskytnutych informaci. Po zvdzeni vSech okolnosti
pfipadu dospél méstsky soud k zavéru, ze provedenymi zjiSt€énimi v rdmei spravniho fizeni
nebylo prokazano, ze CT v dané véci porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvateni nazora.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti podané v zakonné lhGté namitala nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢Zovatelka vyjadiila
nesouhlas se zavérem soudu, Ze nebylo prokazano, ze provozovatel vysilani v dané véci
porusil povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvafeni nazorl. Z celkového vyznéni reportaze zcela zjevné vyplyva, Ze jejim cilem nebylo
pouze to, co uvadi soud, ale Ze zcela zjevné kritizuje pfidéleni grantu projektu CESES
a predkladd ho vefejnosti jako neopravnéné, pficemz tuto neopravnénost opira o kontakty
prof. P. na $pi¢ky CSSD a nevénuje se objektivné posouzeni kvality projektu CESES ani
zpusobu jeho hodnoceni a schvalovani. Postoj redakce je podle stézovatelky zjevné podjaty.
Moderator jiz v anotaci reportaze predkladd vefejnosti jasné zavery, kdyz tikd, Ze prof. P.
piihral sam sobé 27 000 000 K¢ a Ze je to védec, ktery ze stietu zaymii ned¢ld védu, pricemz
v celé reportazi nebylo prokazano, Ze by prof. P. zajistil pracovisti CESES zminovanou sumu.
Pouze zaznéla informace, ze je ¢lenem odborné komise, ktera hodnoti predlozené projekty,
pfi¢emz zaroven prof. P. uvedl, Ze pfedmétny projekt v ramci této komise nehodnotil. Viibec
z reportdze nebylo ziejmé, kdo skute¢né projekt posuzoval, kdo o pfidéleni skutecné
rozhodoval a jakou redlnou roli prof. P. mohl hrat. Navic viibec nebylo prezentovéano, Ze
27 854 000 K¢ je sumarni castka, ktera se rozkladd mezi nasledujici pracovisté: CESES —
12739 550 K¢, I s. s. FSV-5736450K¢, S. 6. AV CR—-6623000K¢, F. s. s. MU —
2 755000 K¢, ze CESES je povinna vlozit do feSeni projektu dalsi finanéni zdroje
a Ze vedoucim tymu neni prof. P., ale prof. J. M. Dale reportér vyslovné tvrdi, Ze kontakty
prof. P. na $picky CSSD mu umoziuji ziskavat desetimilionové dotace ze statniho rozpoétu.
V reportazi v§ak rozhodné neni zddnym zpiisobem prokazéano, ze tyto kontakty mu umoziuji
ziskavat dotace v uvedené vysi a tudiz neni mozné, aby reportér takovou skute¢nost tvrdil.
Z uvedeného zcela zjevné vyplyvd, Ze postoj redakce je zaujaty a takova je i cela reportaz,
nebot’ divakiim podsouva zavéry, pro né€z v reportdzi neni opora. Reportaz se objektivné
nezabyva ani obsahem a urovni projektu CESES, naopak se snazi spiSe zdiskreditovat jak
samotny projekt, tak c¢innost CESES. Na zadném misté se projektu seriozné¢ nevénuje.
StéZovatelka zdsadné nesouhlasi se stanoviskem soudu, ktery hodnoti objektivitu jen podle
¢asu poskytnutého jednotlivym strandm k vyjadieni. Neni vzdy mozné zajistit, aby od vSech
stran zaznély relevantni informace v dostatecném mnozstvi, ale z reportaze musi byt tato
snaha alespon seznatelna, a to i pro divaka. V pfedmétné reportazi vSak jiz zpasob jejiho
vedeni, tedy natoceni jednotlivych rozhovort, jejich rozstiihani a prokladani takovou snahu
popira. Z reportdZe na mnoha mistech neni patrné, naco jsou vlastné jednotlivé osoby
dotazovany a na jaky konkrétni dotaz reportéra odpovidaji. Odpovédi jsou rozstiithané na
¢asti, ty jsou od sebe odd€lené a prolozené jinymi vypovéd'mi, coz jejich smysl i vyznam do
jisté miry posouva. Zaroven tento zpiisob umoznuje 1 manipulaci se smyslem sdéleni aktéra
reportaze. Proto stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sdm shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 véta prva zdkona o vysilani poskytuje provozovatel
vysilani objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord.

V citovaném ustanoveni je pro CT, jako jednoho z provozovatell vysilani, stanovena
povinnost poskytovat divakim objektivni a vyvazené informace. Kromé citovaného
ustanoveni je tato povinnost ve vztahu k CT, kterd je vefejnopravni korporaci ziizenou
zékonem za ucelem poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a S$ifenim programa, resp.
za ucelem poskytovani objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvafeni nazort,
stanovena také v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona €. 483/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, podle n¢hoz je jednim z hlavnich ukolii vetfejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
»poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvéazenych a vSestrannych informaci
pro svobodné vytvareni nazori“.

Pojem objektivni a vyvazené informace, pouzity v obou citovanych ustanoveni,
je neur¢itym pravnim pojmem. Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze
uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mlize ménit, napt. v zavislosti
na Case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari sprdvnimu organu
prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv.
Pfi interpretaci neurCitého pravniho pojmu se pak uvdzeni sprdvniho organu, na rozdil
od realizace diskre¢ni pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurCity pravni pojem a jeho rozsah, a poté
hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho ptipadu lze zatadit do ramce vytvotfeného rozsahem
neurcitého pravniho pojmu.

Vyklad neur¢itétho pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu
pfezkumu. Pfi svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev redlného Zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem, v daném piipade,
zda informace poskytnuté divakovi v reportaZi ,,Stfet zajmi po védecku® byly objektivni
avyvazené. Soud musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgidnem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni orgén sousttedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjiSténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodi nepirezkoumatelné.
Ukolem soudu je tedy kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem
stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti ptfedchéazelo. Soudu neptislusi,
aby spravni organ nahradil, provedl sdm vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné
jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurc€ity pravni pojem, nebot’ by tak neptipustnym zptisobem
zaséhl do ¢innosti spravniho organu. Takto ale v daném piipadé méstsky soud postupoval,
sdm zvazil vSechny okolnosti pifipadu, na zdkladé ¢ehoz dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, 7e CT v daném piipadé neporusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace. Vibec se tak nezabyval tim, zda stéZovatel pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu
vylozil, co jim rozumi, které znaky k jeho naplnéni vyhledavé, v jakém rozsahu a jakym
procesem je nalezl a jakou logickou uvahou shledal, ze jsou dany. M¢stsky soud,
aniz by vybocil z mezi, které mu zakon dava, totiz posoudit pouze zakonnost rozhodnuti, mél
dostate¢ny prostor k tomu, aby jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl
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dostateénou ochranu CT, oviem jen potud, byla-li odpovidajici namitka obsaZena v Zalobé,
coz ale neuCinil a interpretaci neurCitého pravniho pojmu stézovatelem anuloval svou
interpretaci, navic pomérné kusou. Proto je napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan prdvnim néazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



