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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: T. z. Z., spol
s. r. 0., zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkkem Labskym, advokatem se sidlem
Milesovska 2137/12, Praha 3, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 11. 2005, €. j. 29 Ca 133/2004 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 11.2005, €.j.29 Ca 133/2004 - 53,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovany (dale téz ,,st€Zzovatel*“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym bylo pro vady fizeni
zruSeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.4.2004, ¢.j.110-6593/2003-0106. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Zliné
ze dne 14.7.2003, ¢.j.164572/03/303919/1912, kterym byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich
pozitkl podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve vysi 389 178 K¢.

Kasacni stiznosti stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni véci, tzn. uplatnil
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (,,s. T. s.“). Uvedl, ze jim vydané rozhodnuti za nepiezkoumatelné nepovazuje, nebot’
z obsahového hlediska tvoii jeden organicky celek, pii jeho zpracovani postupoval v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (,,dafiovy fad*)
a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami. Protoze nékteré namitky se v podaném
odvolani piekryvaly nebo na sebe uzce navazovaly, bylo k nasledné¢ uvedené namitce
rozsifeno odtivodnéni obsahové se vztahujici i k ndmitce predchozi. Zalobou napadené
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rozhodnuti tak poskytuje dostatecny skutkovy rdmec pro stéZovatelem uplatnénou aplikaci
ustanoveni § 15 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.

Zalobce nabyl do svého vlastnictvi majetek privatizovaného podniku S. m. p., s.p., M.,
vrozsahu podepsané a za podminek vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 053/99 o prodeji
privatizovaného majetku uzaviené¢ dne 8. 10. 1999. StéZovatel proto odkazal na ¢l. III. této
smlouvy a na zapis o pfedani a ptevzeti privatizovaného majetku podle ustanoveni § 19, 20 a
21 zakona €. 92/1991 Sb. Jako ptiloha tohoto zapisu byla zalobci pfedana mimo jiné rozvaha
privatizovaného majetku a z fadku 096 této rozvahy vyplyva, Ze Zalobce pievzal v ramci
procesu privatizace celkovy zavazek vici statnimu rozpoctu ve vysi 48 134 000 K¢, jehoz
soucasti byl 1 k 7. 10. 1999 splatny nedoplatek na dani z pfijmt (cet €. 342/30, piiloha €. 8).
Castka 389 178 K& piedstavujici dafiovy nedoplatek na dani z p¥ijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkd za zdatovaci obdobi leden — fijen 1999 byla
daniovému subjektu S. m. p., s.p. pfedepsana platebnim vymérem ze dne 11. 12. 2000,
¢. . 40710/00/300970/3153.

StéZovatel tvrdi, Ze zalobce pievzal jako zavazek souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
privatizovaného statniho podniku rovnéz povinnost uhradit pfedmétny danovy nedoplatek.
Konkrétni skutkové zavéry vyplyvaji zobsahu celého soudem zruSené¢ho stéZzovatelova
rozhodnuti a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobce ve vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za sprdvny a citované rozhodnuti stézovatele pokladd rovnéz
za nepiezkoumatelné. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na obsah kasacni stiznosti
a na podstatu napadeného rozsudku krajského soudu se jevi rozhodnou otazka, zda citované
rozhodnuti stézovatele skute¢né 1ze povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zakladnim argumentem, o ktery krajsky soud opiel sviij zavér o nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatele, byla absence odivodnéni k otdzce, jaky
konkrétni majetek byl privatizovan a zalobcem pievzat a pro¢ stimto privatizovanym
majetkem ma bezprostiedné souviset zavazek spocivajici v povinnosti zaplatit dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé &innosti. Zalovany se dle krajského soudu nevypoiadal s namitkou,
7e zalobce nezprivatizoval veskery majetek S. m. p., s.p., M.. Zalovany dle soudu uzaviel, Ze
podpisem smlouvy o prodeji privatizovaného majetku ptesla na zalobce ze zdkona povinnost
pfevzit a vyrovnat zdvazky s privatizovanym majetkem, ato véetné zavazkl vzniklych
neuhrazenim dafiovych povinnosti &asti podniku. Zalovany rovnéz poukazal na pitilohu
k zapisu o pieddni a prevzeti privatizovaného majetku, kde se ma nachizet seznam
pohledavek a mimo jiné danové zavazky vuci statu. Tyto zavéry krajsky soud povazoval za
zcela nedostateéné vzhledem k aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona €. 92/1991 Sb., nebot’
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neodpoveédél na otdzku, zda zavazek k thradé
pfedmétné dané bezprostiedné souvisi prave a jen s privatizovanym majetkem, ktery zalobce
v ramci privatizace nabyl.
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S ohledem na shora popsany obsah kasacni stiZznosti je v projedndvané véci ziejmé,
ze kasaCni stiznost muze byt shledana divodnou tehdy, jestlize zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti  citovaného rozhodnuti stéZovatele neobstoji. Sedes materie
napadené¢ho rozsudku krajského soudu pfitom spocivda ve vztahu k Zalobni namitce,
kterd vyjadfuje pochybnost, zda Zalobce pievzal vramci pohleddvek a zavazkd rovnéz
povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek, kdyz tato pochybnost vyplyva z toho, ze na Zalobce
nebyl pieveden veskery majetek stdtniho podniku. Tuto namitku uplatnil Zzalobce
JiZ v podaném odvolani proti shora ozna€enému rozhodnuti spravce dané.

K tomu je tfeba uvést, Ze z odiivodnéni predmétného rozhodnuti stéZzovatele plyne,
ze stézovatel se zabyval otdzkou pienosu danové povinnosti na Zalobce, kdyz uvedl,
ze z ptilohy Zapisu o predani a pievzeti privatizovaného majetku plynou (f. 096) danové
zavazky vici statu ve vysi 48 134 000 K¢, a dale poukdzal na rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi, podle néhoz byly na FNM pievedeny jen zdvazky vztahujici se na privatizovany
majetek (SPJ 2001 — Pramyslovy aredl S. m. p. M.) a nikoliv zavazky souvisejici
s nezprivatizovanymi nepodnikatelskymi jednotkami (télocvi¢na, sauna, bytovy fond,
nemovity majetek v k. a. N. L.). St€Zovatel dale ve svém rozhodnuti vychazel z bodu 2 ¢l. III
smlouvy ¢. 053/99, podle n¢hoz zalobce s privatizovanym majetkem pievzal 1 veSkera prava a
zavazky, které s nim souvisely, takZe vySe zavazkl ve vztahu ke spravci dané byla Zalobci
znama. O tom sveéd¢i rovnéz seznam zavazki k 7. 10. 1999 podle uctl, z n¢hoz je ziejmée, o
jaké konkrétni zavazky se jednalo.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze odlvodnéni rozhodnuti stézovatele
o podaném odvolani je ve vztahu ke znéni uplatnénych odvolacich namitek dostatec¢né.
Krajsky soud se totiZ myli v tom, Ze v daném piipadé muselo byt posouzeno, jaky konkrétni
majetek byl privatizovan, zda byl privatizovan veskery majetek a zda s timto majetkem
pfedmétna danova povinnost bezprostfedné souvisi ¢i nikoli. Takovy postup by totiz ve svych
disledcich predstavoval soudni pfezkum privatizaéniho procesu jako takového a rozhodnuti
v ném ucinénych, coz vSak zékon ¢. 92/91 Sb. (ustanoveni § 10 odst. 3) neumoziuje. Bylo
proto tieba se v rozhodované véci zaméfit ,,pouze” na to, zda na zakladé uzaviené smlouvy
o privatizaci na Zalobce pieSly rovnéz danové zdvazky. To Zalovany ucinil a sviij postup
k uplatnéné odvolaci namitce rovnéz nalezité zdéivodnil. Zalobce v odvolani &i podané soudni
zalobé ostatné viilbec nezpochybiioval skutecnost, Ze v souvislosti se smlouvou o privatizaci
byl vyhotoven rovnéz zapis o predani a prevzeti privatizovaného majetku (ktery predpoklada
¢l. V. bod 1 smlouvy o privatizaci), ktery zastupce Zalobce podepsal, a rovnéz skutecnost,
ze zapis obsahoval ptilohu, vramci které byly pievzaté danové zavazky specifikovany
(to, Ze jako pftiloha zépisu byla ptfedana Zalobci mimo jiné rozvaha privatizovaného majetku,
vyplyva z bodu 8 zapisu). Tento zavér ostatné prevzal ve svém rozhodnuti 1 krajsky soud.

Lze tak uzavfit, ze v daném ptipadé€ neni rozhodné, ke kterému konkrétnimu majetku
se danové zavazky pripadné vztahovaly a zda byl tento majetek na Zalobce rovnéz smlouvou
o privatizaci pfeveden, nebot’ podstatné je, ze byl pfeveden rovnéz predmétny danovy
zavazek.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany neuvedl, zda sporny zavazek figuruje
v priloze k zapisu ¢i vrozvaze privatizované jednotky. Takovy zavér vSak nemd oporu
v odiivodnéni  zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Zalovany totiz sice vyslovné neuvedl,
ze ptiloha k zépisu predmétnou polozku obsahuje, ze skuteCnosti, ze zapis i pfilohu
v odiivodnéni zminil, v§ak bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze tento ndzor Zalovany zaujal.
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Lze proto uzavfit, Ze rozhodnuti o odvolani nelze z divodi, pro které tak ucinil
krajsky soud, povazovat za nepiezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Krajsky soud zavér
o neptezkoumatelnosti ucinil ve vazbé na moznost aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 92/1991 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 45 zékona ¢. 337/1992 Sb. Je vhodné pfipomenout,
7ze kotazce vzajemného vztahu obou ustanoveni existuje ustdlend judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 181/2004, ¢. 712/2005 Sb. NSS),
podle niz ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. piedstavuje zakonnou vyjimku
z nemoznosti smluvniho pfenosu dafiové povinnosti podle ustanoveni § 45 danového fadu.
Z tohoto rozhodnuti bude krajsky soud pii novém rozhodovani ve véci vychazet. Rovnéz
v nasledném fizeni posoudi divodnost ostatnich namitek, které byly v podané Zzalobé
uplatnény a kterymi se dosud nezabyval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



