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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatelti a) J. H., b) S. H., obou zastoupenych JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litomé&ficich, Zitkova 9, za ucdasti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti  rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne27.7.2005,
¢.j. 15 Ca 159/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.7.2005,
€.J.15Ca 159/2004 —36, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne27.7.2005,
&.j. 15 Ca 159/2004 — 36, byla zamitnuta rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,financ¢ni feditelstvi) ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 17125/110/03 a ¢. j. 18058/110/03,
kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovateli proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Litoméfticich ze dne 5. 8. 2003, ¢.j. 74720/03/196911/5541, €. j. 74771/03/196911/5541
ac.j. 74776/03/196911/5541, jimiz byla stézovatelim dodate¢né¢ vymeétena daii z piijmu
fyzickych osob podle pomiticek za zdanovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997. Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze v daném piipadé jsou napadend rozhodnuti opiena
o ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli), a proto pfi posuzovani zakonnosti napadenych
rozhodnuti soud pfezkoumava, zda finan¢ni feditelstvi dostalo své povinnosti pfezkoumat
dodrzeni zadkonnych podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomiicek, nebot jiné
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opravnéni mu zékon nesvéiuje. V danovém fizeni spravce dané vydal vyzvy s odkazem
na ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl, jimiz pozadoval,
aby stéZovatelé predlozili doklady ¢i jiné dikazni prostfedky prokazujici spravnost udaji,
které¢ uvedli v dodatecnych danovych ptiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi. Na tyto
vyzvy stézovatelé sice reagovali, avSak zobsahll spravnich spisi krajsky soud zjistil,
7e se jednalo vyhradné o pfipominky procesniho charakteru, coZ jinymi slovy znamena,
ze z4dné dikazni prostfedky spravci dané piedlozeny nebyly. Tento zavér sdélil stézovatelim
1 spravce dané pii ustnim jedndni a seznamil je s tim, Ze nevyhovéli pozadavkiim obsaZzenym
ve vyzvach, a proto nebyly odstranény pochybnosti pfi dokazovéani. Pokud jde o namitanou
nezakonnost vyzev, krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou stéZzovatelli, protoze po zruSeni
dodateénych platebnich vymérti se vytvofil prostor pro ucinéni zcela nového tusudku
o tom, zda dafiovou povinnost je mozno stanovit dokazovdnim ¢i za pouziti pomicek.
Spravce dané divody pro dodate¢né vymeéteni dané zjistil, a proto vedl daniova fizeni k jejimu
dodate¢nému vymeéteni. Nepokracoval tedy v provadéni danové kontroly. Krajsky soud uvedl,
ze 1 kdyz ob€ vyzvy odkazuji i na ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatki, které
pojednéva o vytykacim fizeni a lze je aplikovat pouze do doby nez je dail vyméfena, tento
odkaz podle jeho nazoru nepiedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které by mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada
ani nemohla zpUsobit neplatnost vyzev podle ustanoveni § 32 odst. 7 citovaného zakona.
S ohledem na uvedené pak krajsky soud neshledal diivodnou namitku, Ze dodatecné platebni
vymeéry 1 rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byla vydana po uplynuti tfileté prekluzivni lhuty.
V daném ptipadé spravce dan¢€ vyzvami pozadoval doloZeni fady skute¢nosti, pficemz z jejich
obsahu bylo zfejmé, o jakych tvrzenych skute¢nostech mél sprdvce pochybnosti, a proto
ma krajsky soud za to, Ze spravce dan¢ prokazal existenci skutecnosti ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkli. Spravce dané nepoZadoval prokazani,
ze obchodni piirazka ve skute€nosti Cinila 15 %, nybrz stéZovatelé méli prokazat, ze v roce
1995 ¢inila 10 %, v roce 1996 8 % a v roce 1997 10%, jak uvadéli v dodate€nych danovych
priznanich. Presto, ze spravce dané i finanéni feditelstvi vychazely v ,novém* fizeni téz
z 15 % obchodni pfirdzky, krajsky soud neshledal, ze by se nefidily jeho zruSujicimi
rozsudky, kdyz spravni spisy jiz obsahuji dokumenty, znichz je dovoditelnd uzita
15 % obchodni pfirdazka. Stézovatelé vSak Zadné doklady nepiedlozili ani nenavrhli jiné
dikazni prostiedky, jimiz by pochybnosti spravce dané pti dokazovani odstranili. Z faktu,
ze spravce dané ve zpravach o danovych kontroldch provedenych v plivodnich danovych
fizenich uvedl, ze se stézovatelé pifi vedeni jednoduchého tucetnictvi ftidili zdkonem
€. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,zdkon o Uletnictvi®) a postupy
FMF, nelze samo o sobé dovozovat, Ze jejich ucetnictvi bylo vedeno v souladu se zdkonem.
Proto spravce dané ani finan¢ni feditelstvi tim, ze posléze pftistoupily k pouziti pomiicek,
nemohly zpochybnit tato vyjadieni ze zprav. Krajsky soud vyjadfil nesouhlas i stim, ze
spravce dané a financni feditelstvi postupovaly soucasné podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4, 5
zakona o spravé dani a poplatkii. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravce
dan¢ dom¢til danové povinnosti za pouziti pomucek. Také z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
je evidentni, Ze se zabyvalo odvolanimi z pohledu ustanoveni § 50 odst. 5 citované¢ho zakona.
K tomu krajsky soud podotkl, Ze toto ustanoveni neurcuje okamzik, od n¢hoz je spravce dané
opravnén ucinit rozhodnuti o tom, ze daitovad povinnost bude stanovena za pouziti pomucek.
Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze napadena rozhodnuti jsou nezdkonnd, nebot’
neobsahuji kvalifikované zamitnuti odvolani. V zakoné¢ o spravé dani a poplatki neni
stanoveno, ze odvolaci orgdn musi neodivodnénost odvolani vyslovné uvadét piimo
ve vyroku rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhiit¢ kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€zovatel¢ tvrdi, Ze se krajsky
soud nezabyval jejich namitkou, Ze nemaji povinnost prokazovat to, co jiz bylo jednou
prokdzané, ze spravce dan¢ nemuze zjiStovat to, co jiz jednou zjistil. K tomu uvedl,
ze ve vyzvach spravce dané pozadoval napt. prokazovat pravdivost 10 % obchodni pfirazky,
kdyz z dosud piedlozenych diikazi neni tato pravdivost ziejma, a dalsi udaje, které konkrétné
v kasacni stiznosti uvedli. Dale namitali, Ze krajsky soud nespravné posoudil jejich ditkazni
povinnost k vyzvam, ze kterych je dovozovan zakonny postup pro stanoveni danové
povinnosti podle pomticek. StéZovatelé neméli tuto povinnost, nebot’ vie, vcetné vystupl
z registraéni pokladny zalozenych v ucetnictvi, bylo pfedmétem dokazovani pii danové
kontrole. Spravce dan¢ byl zpravou o danové kontrole vazan a nemohl dikazni fizeni v tomto
sméru opakovat. Tim bylo poruseno ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk.
Za této situace neni mozné dospét k zavéru, ze stézovatelé neptredlozili diikkazni prostiedky.
Stézovatelé tvrdi, Ze obchodni pfirazku 10 % prokazali a neméli povinnost prokazovat tvrzeni
spravce dané, Ze tato neni u prodeje smiSeného zbozi obvykla, kdyZ se nejednd o piipad
uvedeny v ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tato
skutecnost nemiize byt diivodem pro stanoveni dafiové povinnosti za pouZziti pomticek. Je-li
spravcem dané€ tvrzeno, Ze se stéZovatelé pi1 vedeni Ucetnictvi fidili uvedenymi pravnimi
normami, 1ze z toho dovozovat, Ze ucetnictvi bylo v souladu se zdkonem. Ve spravnim spise
neni ditkaz o tom, Ze existuje skutec¢nost uvedena v § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatki. Spravce dané si vtomto sméru dikazni povinnost nesplnil. Podle nazoru
stézovatelll dospél krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru v otdzce, ze vyzvami,
kterymi se pozaduje dolozeni fady skutecnosti, pficemz z jejich obsahu bylo ziejmé, o jakych
tvrzenych skutecnostech mél sprdvce dané pochybnosti, md soud zato, ze spravce dané
st¢Zovatelim prokazal existenci skutenosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Podle
stézovatelll pfi prokdzani skutecnosti uvedenych v citovaném ustanoveni jde o aplikaci
ustanoveni § 7 zdkona o UCetnictvi. Vyzvy neprokazuji ani neuvadéji, v ¢em byl citovany
zakon porusen. Predmétné vyzvy byly vydany v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkli, nebot’ jimi bylo vyZadovano prokdzani skutec¢nosti pii danové
kontrole jiz prokdzanych. Sté¢zovatel¢ namitali, zZe se spravce dan¢€ netidil rozsudky Krajského
soudu vUsti nad Labem ze dne 31.10.2001, & j. 16 Ca 512/2000 - 21 a
¢.j. 16 Ca 515/2000 - 21, kterymi byla zrusena pivodni rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
1 finan¢niho ufadu za stejnd zdanovaci obdobi na stejné dani a ve stejné vysi, v nichz krajsky
soud vyslovil, ze objektivné podle obsahu spisu, ktery byl soudu piredlozen, nebyly
k dispozici zadné dikazy ani pomicky, z nichz by byla dovoditelnd uzitd vySe obchodni
ptirazky. Doplnéni fizeni totiz nesmétfovalo k opatieni dikazu o vysi 15 % marze,
ale k opatieni pomiicky o vysi této marze. Na zaklad¢ toho stéZovatelé navrhli, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze divody v ni uvedené
jsou shodné jako v odvolani. S ndmitkami uvedenymi v kasacni stiZznosti se fadné vypotadalo
jiz v rozhodnutich o odvolani a dale se odvolalo na svd vyjadfeni k podanym Zzalobam.
Financ¢ni feditelstvi vyjadfilo souhlas s napadenym rozsudkem, podle kterého stézovatelé
nesplnili svou zakonnou povinnost pii dokazovani v ramci danovych fizeni. V projednavané
véci byly splnény podminky dané ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk,
coz akceptoval i krajsky soud. Vzhledem k t€émto skute¢nostem finanéni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili
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stéZzovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V daném ptipadé€ provedl spravce dané u stéZovatelil kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995 az 1997. Na zaklad¢ zjiSténi uvedenych ve zpravach
o danové kontrole vydal spravce dan€ dne 19. 10. 1999 dodate¢né platebni vyméry. Tyto
vymeéry spolu s rozhodnutimi o odvolanich byly krajskym soudem na zakladé podanych Zalob
zruseny rozsudky ze dne 31. 10. 2001, €. j. 13 Ca 512/2000 - 21 a €. j. 16 Ca 515/2000 - 21.
V odlivodnéni téchto rozsudkii krajsky soud uvedl, Ze spravce dané vzal za dikaz néco,
co jim nebylo. Fakticky na zdkladé¢ dohody s danovym subjektem stanovil vysi obchodni
piirazky a doméfil dan€ a poté v odvolacim fizeni po netispésné snaze o doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze stanovil dan podle pomiicek, ovSem ze spisu neni patrno, ze by n¢jaké
pomucky mél. Dalsi zalobni namitky oznacil krajsky soud pro svlij zavér za nerozhodné
s ohledem na nezbytnost dalSiho fizeni a novych rozhodnuti. Poté spravce dané vyzvami
vydanymi podle ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii pozadoval,
aby stézovatel¢é predlozili doklady nebo jiné dikazni prosttedky prokazujici skutecnosti, které
byly konkretizovany ve vztahu ke stézovateli ve vyzve ze dne 3. 7. 2002 pod body 1 az 14 a
ve vztahu ke stézovatelce ve vyzveé ze dne 11. 12. 2002 pod body 1 az 9. Vysledkem tizeni
zahdjenych témito vyzvami bylo opétovné vydani dodate¢nych platebnich vymérl, proti
kterym podali stézovatelé odvolani. Rozhodnuti o jejich zamitnuti, vydana finan¢nim
feditelstvim, byla pfezkoumana napadenym rozsudkem krajského soudu.

V prvnim stiznim bod¢ stézovatelé ditvodné namitali, Ze se krajsky soud nezabyval
jejich ndmitkou, Ze nemaji povinnost prokazovat to, co jiz bylo jednou prokdzané a Ze spravce
dané¢ nemulze zjistovat to, co jiZz jednou zjistil. V zalobé totiz stéZzovatelé dovozovali,
ze pokud takto spravce dané€ postupoval, pak porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkl a na takto formulovany Zalobni bod krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nereagoval.

V dal$im stiznim bod¢ stézovatelé opét divodné vytykali krajskému soudu nespravné
posouzeni jejich dikazni povinnosti k pfedmétnym vyzvam, z nichz je dovozovan zdkonny
postup pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek.

Protoze v dané véci byly danové kontroly ukonceny podpisem zprav o jejich vysledku,
nemohl spravce dan€ po zruSeni dodatecnych platebnich vyméri vydanych v ndvaznosti
na tyto vyzvy, v téchto danovych kontrolach pokracovat a rovnéz nemohl ani zahéjit ,,novou*
datiovou kontrolu, protoze jeji obsah by byl totozny. Danova kontrola jako jeden z nastrojii
ke zjisStovani skutkového stavu v ramci danového fizeni nemtize byt opakovana mimo ramec
a logiku procesnich instrument, které jako jediné ptipoustéji opakovani samotného daitového
fizeni, jehoz je danova kontrola jako dil¢i procesni postup vzdy soucasti. Opakovani danové
kontroly je proto mozné pouze v ramci nového danového fizeni po povoleni jeho obnovy
podle ustanoveni § 54a § 55 zdkona o spravé dani a poplatkdi, anebo - v pfipade¢,
7e v dafiovém fizeni bylo pravomocné rozhodnuti zruSeno — za ptedpokladu, Ze ve vztahu
ke skutecnostem ¢i ditkaziim, jez maji byt opakovanou daiiovou kontrolou provétovany, jsou
naplnény podminky obdobné tém, jez jsou obsaZeny v ustanoveni § 54 pism. a) citované¢ho
zakona. V daném ptipad¢ vSak spravce dané poté, kdy byla jeho rozhodnuti zruSena, vydal
vyzvy, jimiz, jak je nepochybné z odkazu na ustanoveni § 43 citovaného zdkona, zahdjil
vytykaci fizeni, kdyz v druhém z citovanych ustanoveni je pouze vyjadieno, ze danovy
subjekt je pii dokazovani v danovém fizeni nositelem dikazniho bfemene.
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Podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani s poplatkii vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podan¢ho danového piiznani nebo
hlaSeni, nebo dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni a dokladli danovym subjektem
piedlozenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti
daflovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby nelplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tidaji fadné prokazal.

V citovaném ustanoveni je upraveno vytykaci fizeni jako souc¢ast vymeétovaciho fizeni,
a to v Casovém useku po podani danového pfiznani, dokud jesté nebyla spravcem dané
vyméfena daflova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit pochybnosti,
jezma spravce dané po podani danového pfiznani a jeZ brani tomu, aby byla dafovému
subjektu vymeétena dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vymeétovaciho fizeni, v jehoz
ramci je vytykaci fizeni provadéno, je pak spravné a Gplné stanoveni zakladu dan¢, stanoveni
danég, jeji vymeéfeni a predepsani do evidence dani - tedy dosazeni cile danového fizeni
vyjadieného v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Vytykaci fizeni jako
soucast vyméiovaciho fizeni je prostfedkem, jak tohoto cile dosahnout poté, co danovy
subjekt podd danové pfiznani. Protoze vytykaci fizeni predchazi vyméfeni dang, nelze
jej poté, kdy byla dan jiz vymeéfena, zahdjit. Pouze v odvolacim fizeni je odvolaci organ
opravnén pouzit citované ustanoveni pfiméfené, tj. poté, kdy jiz byla dain vymcéfena.
O takovou situaci se vSak v ptipad¢ stézovateli nejednalo. Za situace, kdy spravce dané
provedl u stéZovateli danové kontroly v souladu s ustanovenim § 16 zdkona o spravé dani
a poplatkd, tj. vdob¢, kdy jim jiz byla dan vyméfena, nemohl nasledné¢ vyzvami podle
ustanoveni § 43 citovaného zékona zahajit vytykaci fizeni a soucasné je vyzvat ke splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii. Proto spravce dané
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ po vyméfeni dan¢ vydal vyzvu podle ustanoveni
§ 43 zdkona o spravé dani a poplatki a provadél ukony za uclelem ovéfeni spravnosti
Jiz vyméfenych dani. Neni sporu o tom, Ze zakon o spravé dani a poplatkli umoznuje spravci
dan¢ dodatecné dan vymérit, jak uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud,
ale musi se tak stat zdkonnym zpisobem. Krajsky soud pouze obecné konstatoval, Ze spravce
dan¢ se sté¢zovateli vedl danova fizeni, aniz by jakkoliv konkretizoval, o jaka fizeni se podle
jeho nazoru mélo jednat, popt. jakym zptisobem byla zahéjena.

Protoze v dalSich stiznich bodech tvrdili stéZovatelé nezdkonnost ve vztahu
k jednotlivym tukonim nésledujicim po vydani predmétnych vyzev ze dne 3.7.2002
all.12.2002, které¢ zdiavodi vySe uvedenych posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nezakonné, neni diivod, aby se jimi zabyval.

Nedtuvodny pak je posledni stizni bod, ze se spravce dané nefidil rozsudky krajského
soudu ze dne 31. 10. 2001. V té€chto rozsudcich, jak spravné uvadéji stézovatelé, krajsky soud
konstatoval, ze nebyly k dispozici zadné diikazy ani pomiicky, z nichz by byla dovoditelna
uzita vySe obchodni pfiraZky, kterd €inila 15 %, avSak nevyslovil Zadny konkrétni zavazny
pravni nazor, jak ma byt dale postupovano a uz vibec ne, jakym zpisobem méa byt obchodni
prirazka stanovena.

Z vySe uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1
s. 1. s., rozhodl ve véci bez jednani.

V dalSim ftizeni je krajsky soud vdzan pravnim nézorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



