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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce: G. T. CH., zastoupeny JUDr. Davidem
Cemym, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 20006, €. j. 28 Az 32/2006 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. OAM-100/VL-07-HA08-2005.
Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti ud€len azyl podle ust. § 12,
§ 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné Zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona
o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem spravniho orgdnu, ze stéZovatel nespliiuje
podminky udé€leni azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by byl v zemi pivodu pronasledovan
z diivodl podle § 12 zdkona o azylu. Ze shromazdénych podkladii rovnéz nelze dovodit,
ze by mél stézovatel odiivodnénou obavu z piipadného vézeni za situace, kdyby byl nucen
vycestovat zpét do Ciny. Soud dale poukazal na &asovy odstup podani Zadosti o azyl
od ptichodu stézovatele do Ceské republiky. V aplikaci ust. § 13 zakona o azylu neshledal
soud zadnych pochybeni; ptfi posouzeni divodi ud€leni humanitarniho azylu zalovany
nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Informace o situaci v zemi pavodu zalovany spravné
vyhodnotil tak, ze zalobce nendlezi k osobdm ohroZzenym skute¢nostmi, které zakladaji
piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze se nemtze vratit do Cinské lidové
republiky, nebot’ se obava jednak psychického natlaku ze strany tamnich Gfadt a dale
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1 zat€eni a uvéznéni pro své postoje k politice vladnouci strany. Spravni organ i krajsky soud
opiely své zavéry o to, Ze stézovatel poskytl jen kusé informace o udalostech v roce 1988.
StéZovatel namitl, ze v t¢ dobé mu bylo 11 let, fakta proto nemohl reprodukovat na zakladé
vlastnich zkuSenosti. Pfipustil, Ze v souvislosti s uvedenymi udalostmi nebyl trestn¢ stihan,
ani politicky organizovan, soudasné vsak podotkl, ze v Cin& je politicka angaZovanost
mozna pouze v Komunistické strand Ciny. StéZovatel dale poukdzal na fadu oficialnich
materialti hodnoticich Cinskou lidovou republiku jako zemi sjednim z nejvyrazngjsich
nedemokratickych systému, kde dochdzi k trestani disidentl a tlaku na vlastni obCany
a oponenty vladni politiky. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné
stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného Gi¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 29. 9. 2006, tedy po Uc¢innosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipadii ¢i pravnich otazek.
Ptresah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pfipad€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dlivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrZ také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢€ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu prévnich pfedpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu.
Otazkou posuzovani zadosti o azyl podané s vyraznym casovym odstupem od vstupu
na uzemi stidtu, kde mize byt Zzadateli ochrana formou azylu udélena, se Nejvyssi
spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 -
81, www.nssoud.cz, popt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 55/2006 - 77,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném
ptipadé nejsou splnény a kasaéni stiznost zalobce dle ust. § 104a s.t.s. pro nepfijatelnost
odmitl. Vzhledem ktomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zak. €. 350/2005 Sb., mé podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti sté¢zovatele o pfiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






