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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera v
pravni véci zalobce spolecnosti G. L., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Danusi
Maténovou, advokatkou v Praze 2, Jaromirova 40, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2004, ¢;. MHMP-131093/2003/OST/So/Zm, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2005, ¢j. 8 Ca 95/2004 - 45,

takto:
I Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se pravo na nhradu nikladd ¥zeni nep¥iznva.
IV

Odména advokatky JUDr. Danuse Maténové se uréuje ¢astkou 2150 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy odboru stavebniho ze dne 9. 2.
2004 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha
2, odboru vystavby ze dne 7. 7. 2003, ¢j. vyst.: O-3-1, O-3-2/01/Svo, kterym byly
zalobci ulozeny pokuty ve vysi 5000 K¢ a 10 000 K¢, a to za spachani spravniho
deliktu uvedeného v ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Ginném pro projednavanou véc
(dale jen ,stavebni zakon®), kterého se zalobce dopustil jednanim popsanym pod
body 1) a 2) tohoto rozhodnuti; soucasné s tim bylo toto rozhodnuti zalovanym
potvrzeno.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni; rozsudkem ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 8 Ca 95/2004-45
byla tato zaloba zamitnuta. V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud predevsim
vyporadal s namitkou, dle které za vytykané jednani nenese odpovédnost zalobce,
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nebot mu nesoulad faktického stavu s pozadavky zakona nebyl znam, protoze
(coby najemce) vychazel zinformaci, které mu poskytl vlastnik nemovitosti. K
tomu meéstsky soud uvedl, ze z ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona,
sankcionujictho toho, kdo uziva stavbu bez kolaudainiho rozhodnuti nebo v
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rozporu s nim, popripadé toho, kdo takové uzivani umozni jiné osobé, nevyplyva,
ze by pri posuzovani deliktni odpovédnosti byla podstatna subjektivni stranka véci,
tedy to, zda se subjekt dopustil deliktniho jednani védomé nebo nevédomeé,

M / vV Ve M v / 4 v Ve / 4 M 4 /4

respektive imyslné ¢i z nedbalosti. Opacny zavér pritom nevyplyva ani z zadného
e ’ / / v . .
jineho ustanoveni stavebniho zakona. Odpovédnost za tento delikt je tedy
konstruovana objektivné a zalobce se ji nemuze zprostit poukazem na to, ze si
poruseni prava nebyl védom. V projednavané véci to pritom byl zalobce, kdo
prokazatelné svym podnajemnikim umoznil uzivat protipravnim zpusobem
nebytové prostory uvedené v rozhodnuti stavebniho uradu; otazka mozné deliktni
odpovédnosti vlastnika nemovitosti neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti
zalobce podstatna. Pokud jde o dalsi zalobni namitku, dle které jednatel zalobce
nebyl v dobé uzavreni najemni smlouvy téz jednatelem vlastnika nemovitosti (jak se
podava z odavodnéni rozhodnuti zalovaného) této namitce méstsky soud prisvedcil
s tim, ze zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného neodpovidaji skutenému stavu
veci. Z hlediska vzniku deliktni odpovédnosti zalobce vsak toto zjisténi nema zadny
vyznam.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasalni
stiznosti opirajici se (posuzovano dle obsahu) o dtvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). StéZovatel predevs$im
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namitl, ze v dané véc vstoupil do jiz zauzivanych vztaht mezi vlastnikem a
stavajicimi najemci nemovitosti, se kterymi (v postaveni pronajimatele) uzavrel
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podnajemni smlouvy zcela identického obsahu. Predstavuje tedy jen jakysi
meziclanek mezi vlastnikem nemovitosti a podnajemniky. Sam stézovatel pritom
uzivatelem zadného prostoru v pronajaté nemovitosti neni a nema téz ani realnou
moznost uvést pronajimané prostory do stavu odpovidajictho stavebnimu urcent,
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popripadé pozadat stavebni Grad o zménu v jejim uzivani (takové opravnéni ma jen
vlastnik). Stézovatel dale uvedl, Ze nemél zadny divod pochybovat o tom, ze
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stavajici zpusob uzivani jednotlivych prostor je s pozadavky stavebniho prava
souladny; nemél nicméné ani pristup ke stavebné technickym dokladim, aby si

v VVe 4 4 v/ 4 v . eV /7
tento predpoklad mohl ovérit. Ve spravnim rizeni ostatné ani nebylo zjistovano
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(tim méné pak prokazano), ze by jednotlivée mistnosti v budové byly uzivany v
rozporu s pravné predpokladanym stavem. Fakticky stav v predmétné nemovitosti
je takovy, ze (v dusledku predchoziho nakladani s jednotlivymi prostory) nelze dnes
jiz jednoznacné nékteré Casti nemovitosti oznacit za bytové ¢i nebytové prostory;
stézovatel vyslovné uvedl, ze ,,co mistnost, to (... ) jiné stavebni urceni*. Teto stav ma
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puvod v minulosti, kdy doslo ke stavebnimu rozdéleni pavodnich velkych byta na
men$i jednotky, které byly nasledné uzivany k rtiznym wcelum. Jelikoz tyto
prestavby probihaly v predchozi dobé obvykle bez jakékoliv soucinnosti se
stavebnim Gradem, bylo by mozné aplikovat na takto vzniklou situaci ustanoveni §
104 stavebniho zakona, dle kterého prostory, u nichz se stavebni dokumentace
nedochovala, lze uzivat k dlelu, ke kterému jsou uzpusobené. Dale stézovatel
namitl, Zze k poruseni ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona skutkem
uvedenym ve vyrokové casti 1) prvostupniového rozhodnuti nemohlo ani vécné
dojit. Dle jeho nazoru totiz neexistuje fakticky rozpor mezi tim, jsou-li kancelarské
prostory uzivany jako ,klubovna“, nebot jde v obou ptipadech o stejny zpisob
vyuziti, kdy jina je jen pouzita terminologie (pojem ,klubovna“ je pouzivan pro
kancelare ,zajmovych skupin®). Touto skuteCnosti se pfitom méstsky soud vibec
nezabyval. Stézovatel koneéné uvedl, Ze rozhodné nechtél v zadném pripadé porusit
zakon; fakticky je postihovan za néco, na ¢em nenese vinu a co nemohl zadnym
zpusobem ovlivnit.

Podanim ucinénym u Méstského soudu v Praze dne 15. 9. 2005 byla kasalni
/v v 4 4 vV Vv 4 v \4

stiznost doplnéna. V tomto podani stézovatel poukazal na skutecnost, ze byl, na
zakladé najemni smlouvy uzavrené s vlastnikem nemovitosti, opravnén pronajimat
bytové 1 nebytové prostory a vybirat (na sviy Gcet) najemné. Ve snaze provést
kontrolu skutecného a deklarovaného stavu téchto prostor se stézovatel pokousel
ziskat od stavebniho Gfadu prislusnou stavebni dokumentaci, ze které by bylo lze
posoudit, zda jiz uzaviené najemni smlouvy jsou v souladu se stavebnim urcenim a
kolaudovanym stavem jednotlivych prostor. Stavebni afad vsak tuto dokumentaci
odmitl vydat a neumoznil k ni stézovateli ani pfistup s tim, ze najemni smlouva
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neuvadi vyslovné zpasob uzivani nemovitosti. V mezidobi pak doslo ke zméné na
strané vlastnika nemovitosti; ani ten stézovateli stavebné technickou dokumentact
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nezpristupnil a podal navic u stavebniho Uradu podnét na zahajeni spravniho fizeni
v této véci. Jestlize tedy stézovatel nemél k dispozici shora zminované podklady (a
to 1 pro odmitavy postoj stavebniho radu), nemél byt vibec sankéné postihovan.
Dale stézovatel uvedl, ze ulozeni sankce nemohlo v dané véci naplnit zamysleny
Ucel, nebot i nadale neni schopen vytykany stav uvest do souladu s pozadavky
stavebntho ufadu. Navic novy vlastnik nemovitosti jeji nékteré cCasti
(prostrednictvim své servisni organizace) taktéz pronajima, vici nému vsak stavebni
Urad nikterak nezakrodil. I z tohoto pohledu se proto postup stavebniho Gradu vuci
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stézovateli jevi jako neprimérené tvrdy. V rozporu s pozadavky ustanoveni § 3 odst.
2 spravniho radu z roku 1967 nebylo stézovateli vibec umoznéno pfipadny zavadny
stav odstranit bez uplatnéni sankce.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a
na zavéry uvedené v oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Zdtraznil pritom, ze s
ohledem na dikci ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, odpovédnost
za spravni delikt stihd ten subjekt, jehoz pochybeni je ve vztahu k poskozeni
zakonem chranéného zajmu prvotni. Odpovédnost uzivatele stavby konci tam, kde
zacina odpovédnost subjektu, ktery mu stavbu uzivat bez kolaudaéniho rozhodnuti
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nebo v rozporu s nim umoznil. S ohledem na nedtvodnost podané kasaéni stiznosti
navrhl, aby byla v plném rozsahu zamitnuta.

Soucasti predlozeného spravniho spisu jsou vsechny listiny, na které se odkazuji
rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek méstského soudu, a to vcetné originala obou
spravnich rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podava
se z jeho vyroku, ze stézovatel byl uznam odpovédnym ze spachani deliktu ve
smyslu § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona tim, ze dasti nemovitosti,
konkrétné domu ¢ép. 193 v k. 4. N. a domu ¢p. 275 v k. 4. N., umoznil uzivat
najemcum zpusobem, ktery je v rozporu s blize specifikovanymi kolaudacnimi
rozhodnutimi.

Pokud jde o obsah soudniho spisu, z obsahu zaloby vyplyva, ze stézovatel
uplatnil celkem dvé zalobni namitky. V prvé se popira spravnim organem tvrzené
personalni propojeni stézovatele a vlastnika nemovitosti, v druhé stézovatel namita,
ze za zjistény stav nenese odpovédnost (k tomu uvedl, ze v dobé uzavieni najemni
smlouvy a prevzeti predmétu naymu byly jiz jednotlivé byty a nebytové prostory
pronajaty). Stézovatel tedy do takto jiz existujictho stavu vstoupil; pokud bylo
uzivani nékterych casti pronajatych nemovitosti v rozporu s jejich stavebnim
urcenim, nese za tento stav odpovédnost vlastnik, nebot to byl on, kdo takovy stav
jiz drive zalozil. Dne 2. 9. 2004 (tedy po uplynuti lhuty k podani zaloby ve smyslu §
72 s. f. s.) byla zaloba doplnéna o argumentaci tykajici se vyuziti prostoru
Lklubovny“ jakozto prostor kancelarskych, obdobné jako v nasledné podané
kasacni stiznosti. Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze v fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel méstskym soudem osvobozen od soudniho poplatku a jako
zastupce pro toto fizeni mu byla ustanovena JUDr. Danuse Maténova, advokatka se
sidlem v Praze 2, Jaromirova 40. Stalo se tak usnesenim ze dne 20. 7. 2004, ¢j. 8 Ca
95/2004 - 64, které nabylo pravni moci dne 1. 8. 2005.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda tizeni pred krajskym soudem
nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] ¢i nicotné. Existenci téchto procesnich vad nezjistil.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda vytykané divody nezakonnosti,
ktere mohly byt uplatnény v ftizeni pred méstskym soudem, v tomto fizeni
skutecné uplatnény byly (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Z vySe popsaného obsahu zaloby je
VA 4 \4 \4 4 I8 Vv / / VvV 4 /
ztejme, ze, az na dale uvedenou vyjimku, zadny ze stézovatelem namitanych
kasacnich divodd nebyl uplatnén v ftizeni pred meéstskym soudem, prficemz
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souCasné nejde o skutecnosti, které by v ramci fizeni o zalobé uplatnény byt
nemohly.

Vyjimku tvori pouze tvrzeni, ze odpovédnost za vznik protipravniho stavu nese
vlastnik nemovitosti a nikoliv stézovatel, ktery (v postaveni najemce) pouze
fakticky vstoupil do jiz zauzivaného vztahu. Slusi na tomto misté poznamenat, ze

M v /4 4 . v 4 M vVv/ 4 4 M 4 M N4
mezi neuplatnéné namitky fadi Nejvyssi spravani soud i namitku vztahujici se k
vyuziti prostoru ,klubovny“ jakozto kancelarskych prostor (a to i presto, ze tato
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namitka byla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna). Namitka byla ale
uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 72 s. t. s.), a slo tedy o zalobni
namitku, s niz byl stézovatel prekludovan (§ 71 odst. 2, véta treti s. 1. s.). K namitce
ostatné méstsky soud po pravu neprihlédl.

Jelikoz shora zminované ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. brani tomu, aby
VvV V4 7V . v 4 4 o .. 4 \4 4 .
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnoval pravni davody jiné, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl,
Nejvysst spravni soud pripustil k meritornimu projednani pouze shora zminovanou
stizni namitku; opacny postup by vedl k popreni principt, jimiz je fizeni o kasa¢ni
stiznosti ovladano.

K procesnimu postupu zbyva dodat, ze ve shora uvedeném rozsahu prezkumu
Nejvyssi spravni soud prihlédl téz k argumentaci stézovatele uvedené v doplnéni
kasacni stiznosti, dorucené méstskému soudu dne 15. 9. 2005, tedy po lhuté uvedené
v ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. Vysel pfitom z tGstavné konformniho vykladu
tohoto ustanoveni, podaného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L
US 390/05, ktery koncentraéni zasadu v tomto ustanoveni zakotvenou vztahl pouze
na pripady, kdy je stézovatel vyzyvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle §
106 odst. 3 s. 1. s.

K samotnému tvrzeni stézovatele, ze Méstsky soud v Praze pfi pravnim
hodnoceni véci pochybil, pokud nezohlednil skutecnost, ze stézovatel zjistény
protipravni stav nenavodil a fakticky pouze vstoupil do jiz existujicich vztaht jako
prostrednik mezi jednotlivymi uzivateli a vlastnikem nemovitosti, tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili. Méstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku zcela
spravné poukazal na pravni konstrukci deliktni odpovédnosti, ktera je v pripadé
ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zidkona vystavéna na principu
odpovédnosti za nasledek. Z ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona
zcela jednoznaéné vyplyva, ze ,stavebni #rad uloZi pokutu (..) osobé (...), kterd uzivi
stavbu bez kolaudacnibo rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni jiné osobé
uzivat stavbu bez kolaudacnibo rozhodnuti nebo v rozporu s nim*; je tedy zrejmé, ze
otazka zavinéni je pro vznik deliktni odpovédnosti v tomto pripadé zcela
bezpredmétna. Na rozdil od prestupkd jsou takzvané ,jiné spravni delikty®
konstruovany na principu objektivni odpovédnosti; subjektivni stranka deliktu nenti
jejich pojmovym znakem. Z tohoto dtvodu je proto bezpredmétné zabyvat se tim,
zda stézovatel o existenci protipravniho stavu védeél (¢i védét mohl), ¢i, obecnéji
feCeno, jaky byl jeho subjektivni vztah k okolnostem zakladajicim protipravnost
vytykaného jednani.

Podstatné pro zavér o naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu je zjisténi, ze
stavba je uzivana bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim; za tento
delikt je pak odpovédny ten, kdo takové uzivani umozni (neni-li uzivatelem sam). V
ramci dané stizni namitky neni zavér o protipravnosti vytykaného uzivani

v M ’ VvV 4 /4 v/ 7/ 4
zpochybnén, a jde proto o posouzeni, zda stézovatel byl tim, kdo takové uzivani
umoznil. S ohledem na zcela jednoznacnou dikei § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho
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zakona nelze v této otazce dospét k jinému zavéru, nez ze odpovédnym za spachani
deliktu je ten, kdo protipravni jednani fakticky umoznil, a to bez ohledu na pravni
duvod. Stézovatel nikterak nezpochybnuje, ze v projednavané véci vstoupil smluvné
do prav pronajimatele nemovitosti, v nichz se protipravné uzivané prostory

’ Ve s Ve . Vv J4 /7 v
nachazely; od okamziku G¢innosti smlouvy uzavrené s vlastnikem to pak ovsem byl
on, kdo vici jednotlivym uzivatelim vystupoval v postaveni pronajimatele, a stal se
tedy osobou, ktera (dalsi) uzivani prostor v rozporu s kolaudacnimi rozhodnutimi

v . , . , v 1 7 . / v . ’ /
umoznila. Jeho vlastni deliktni odpovédnost nezanika eo ipso tim, ze protipravni
stav byl pavodné zalozen osobou treti.

Z dtvodu vyse uvedenych lze tedy konstatovat, ze kasacni stiznost neni
diivodna; proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhds. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot byl ve véci procesné nelspésny; zalovanému spravnimu organu,
kterému by z duvodu procesni uspé$nosti pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 v V. 7 /7 . /4 M M . 4 / .
prisluselo, naklady fizeni, prevysujici jeho obvyklé administrativni vydaje,
nevznikly.

Pfi rozhodovani o odméné zastupkyné stézovatele se Nejvyssi spravai soud fidil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 8. 2006) a pfiznal zastupkyni
stézovatele 2000 K¢ odmeény za dva Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, doplnéni kasa¢ni stiznosti) a dale
150 K¢ jako dvé pausalni nahrady hotovych vydaji s tim spojenych.

Nejvyssi spravni soud tak postupoval pfi védomi, ze soucasné s doplnénim
v 7/ /v i Vv v V7 eV 4 4 vV ¢/
kasacni stiznosti byla predlozena dfive jiz ustanovenou zastupkyni stézovatele jeji
4 4 4 /4 /4 M v / 4 \4 M v
plna moc k zastupovani. Z obsahu této plné moci vsak vyplyva, ze je udélena pouze
»U 10zsabu vsech prav a povinnosti podle oblanského zdakoniku, oblanského soudniho
vddu, trestnibo 7ddu, spravnibo vddu, zikoniku prdce a predpisi o spravé dani; vile
stézovatele nechat se smluvné zastupovat téz v fizeni o kasacni stiznosti (tedy v
procesnim rezimu s. f. s.) z obsahu plné moci nevyplyva. Je tedy zrejmé, ze tato
4 M v 4 4 vV Vv v/ 4 v 7/
plnda moc nenahradila predchozi zastoupeni stézovatele pro fizeni o kasacni
stiznosti, zalozené usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 7. 2004, ¢;. 8 Ca 95/2004-
/ 4 v Ve v J 4 vV v/ 4 4 4
64; tkony zastupkyné ulinéné jménem stézovatele v tomto fizeni tak vychazeji
4 4 \4 /4 v 4 . Ve / / o
pouze z timto usnesenim soudu zalozeného zmocnéni. K redukci ptiznanych tkond
pravniho zastupovani stézovatele tedy nebyl duvod.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. kvétna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



