¢.j. 6 Azs 172/2006 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. A., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 1 Az 15/2005 - 27 ze dne 28. 3. 2006,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovan¢ho
¢.j. OAM - 887/VL - 07 - 12 - 2005 ze dne 22. 9. 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (dale ,,zdkon
o azylu®), a ani na né) nebyla vztaZzena prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako diivody kasa€ni stiZznosti uvadi stéZzovatel skutecnost, Ze soud se dostatecné
nezabyval situaci v zemi jeho ptivodu, nehodnotil zpravy o dodrzovani lidskych prav ve spise
a nezohlednil skutecnost, Ze se jedna o autoritaisky stat, ktery se neustale pohybuje na hrané
obcanskych nepokojt. Dalsi nedostatek shledava stézovatel v tom, Ze nedostal rozhodnuti
soudu ve své matefstiné. Rozsudek mél byt podle nazoru stéZzovatele dorucen v piislusném
prekladu do matefStiny stézovatele, jinym postupem je poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel soucasné v kasaéni stiZznosti pozadal o ptiznani odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st€zovatel v ni uplatituje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné ptfesahuje vlastni z4jmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
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§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pifesah vlastnich z4jmi stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny
Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Méstsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.

b) Méstsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasacnimi ndmitkami. Stézovatel vyslovné
uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedev§im namita, Ze soud
se dostateCn¢ nezabyval situaci v zemi pavodu zalobce, pfi¢emz poukazuje na fadu
skute¢nosti, pfedev§im na nedobry stav lidskych prav. Nejprve nutno uvést, ze vlastnim
azylovym divodem stézovatele byla skutecnost, ze po zavrazdéni arménského premiéra,
pro kterého pracoval jako ¢len jeho ochranky, upadl do podezieni z i€asti na jeho vrazdé, byl
opakované predvolavan, vyslychan, zadrzovan a odvadén k vyslechim a dostal se
do Spatného psychického stavu. Ackoliv nebyl z trestného Cinu obvinén, rozhodl se opustit
vlast. Nutno konstatovat, ze obava z ptipadného trestniho stihani neni azylovym didvodem,
soud zabyval jednotné a vnitiné bezrozporné v fad¢ svych predchozich rozsudki. Je mozné
odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 396/2005,
nebo sp. zn. 2 Azs 28/2005. Podle citovanych rozsudki neni strachem z pronéasledovani obava
stézovatele zaloZend na tvrzeni, Ze by mohl byt vySetfovan, ¢i trestné stihan bez toho,
ze by byl naplnén néktery z taxativné vymezenych diivodd pro udéleni azylu, skutecnostmi
zakladajicimi pronasledovani ¢i odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu zakona
o0 azylu.
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Dale stéZzovatel namitd poruseni pradva na spravedlivy proces tim, Ze nedostal
rozhodnuti soudu ve své mateisStiné. Rozsudek mél byt podle nazoru stéZovatele dorucen
v piislusném piekladu do jeho mateiStiny. RovnéZ ve vztahu k otdzce pouziti jazyka existuje
bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny rozhodnuti je mozné odkazat
napf. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 149/2004, ktery se zabyva skutecnosti, Ze z zddného pravniho
piedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat ti€astnikovi fizeni preklad rozhodnuti v jiném
jazyce nez v ¢estiné. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakoZto projev svrchovanosti
eskych statnich organi nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny
dotéené subjekty zavaznym. Ustanoveni § 18 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v kontextu s § 64 s. 1. s., stejn¢ jako zdvazky plynouci z Listiny ¢i mezindrodnich smluv,
sméfuji predevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni
spojeni ,,jednat pred soudem®), a castnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén
v priibéhu jedndni, nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat na jeho prib&éh (nemohl by
napft. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.). V projedndvané véci ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nebyl v pribéhu fizeni nikterak znevyhodnén,
nebot’, jak vyplyva z obsahu spisu, dokazal v€asn¢ zareagovat adekvatnim procesnim tkonem
k ochrané svych prav, a to véetné podané kasa¢ni stiznosti.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvyssSiho sprdvniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na ndmitky podavané v kasacni stiznosti a mestsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O néavrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacéni stiznosti priznan odkladny ucinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



